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Pensamiento y Lenguaje

Lev Semidonovich Vygotsky

Prefacio®

Este libro trata de uno de los temas de investigacién mas dificiles y complejos de la psicologia experimental: el
problema del pensamiento y el lenguaje. Por lo que sabemos, ningun investigador ha intentado estudiar
sistematicamente este problema. Resolver la tarea que se nos planteaba, incluso en una primera aproximacion,
s6lo podia llevarse a cabo a través de una serie de estudios experimentales de los diferentes aspectos de la
cuestion que nos interesa, por ejemplo, investigando los conceptos formados en el experimento, investigando el
lenguaje escrito y su relacién con el pensamiento, investigando el lenguaje interno, etc.

Ademas de las investigaciones experimentales, necesitabamos el analisis teérico y critico. Por un lado,
teniamos que analizar teéricamente los datos empiricos recogidos y buscar en ellos su significado psicolégico
mas general; tomamos como punto de partida para resolver nuestro problema el contraste de los datos de la
filogenia y la ontogenia y, desarrollando estas premisas iniciales, intentamos elaborar con los resultados
experimentales una teoria general de las raices genéticas del pensamiento y el lenguaje. Por otro lado,
debiamos someter a andlisis critico las teorias contemporaneas sobre el pensamiento y el lenguaje
ideologicamente mas fuertes para, a partir de esa critica, aclarar los caminos a seguir en nuestra blsqueda y
establecer hipétesis de trabajo previas, y para contrastar la orientacion tedrica de nuestra investigacion con las
orientaciones que han dado lugar a las teorias predominantes en la ciencia actual, que son inconsistentes y
necesitaban ser revisadas y superadas.

En el curso de la investigacion tuvimos que recurrir al analisis tedrico en dos ocasiones. La investigacion sobre
el pensamiento y el lenguaje toca necesariamente toda tina serie de campos de conocimiento colindantes. En
semejantes circunstancias es inevitable confrontar los datos de la psicologia del lenguaje con los de la
linglistica, y los del estudio experimental de los conceptos con los de la psicologia de la educacion. Nos ha
parecido que lo mas sencillo era resolver estas cuestiones en un plano meramente tedrico, sin analizar en
detalle los resultados empiricos. De acuerdo con esta norma, al abordar la investigacion del desarrollo de los
conceptos cientificos hemos propuesto una hipétesis de trabajo sobre la ensefianza y el desarrollo elaborada

1 Notas de la edicion rusa
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perspectivas.
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pensamiento (L,. 5. Sijarov: Sobre los métodos de investigacion de los conceptos. Revista de Psicologia (Psijologuia, 1930, 3 (1) y Zli.l. Sisif: Desarrollo de los conceptos cientificos en el escolar.
MoscU, 1935; el estudio empirico fundamental de este Gltimo trabajo fue realizado bajo la direccion de L. S. Vygotski en 1932). Surgid la necesidad de efectuar el resumen de la labor realizada y
de perfilar perspectivas. A ello inducian también circunstancias externas. El «grupo de Vygotski» anteriormente unido, se dividio. A. N. Ledntiev, A. y. Zapordzhets, L. I. Bozhévich y algunos otros
pasaron a la Academia Psiconeuroldgica de Ucrania en Jarkov, donde comenzaron a elaborar un programa teérico propio. Con este motivo y debido también a la aguda critica que
desencadenaron entonces las tesis fundamentales de la teorfa histérico-cultural, Vygotski considerd necesario desarrollar explicitamente las principales tesis de su teoria. Ese debia de ser el
objetivo de su manuscrito de 1931-1932, Historia del desarrollo de las funciones psiquicas superiores (cuya primera parte se publicé en 1960 en el libro de L. S. Vygotski: El desarrollo de las
funciones psiquicas superiores: trabajos no publicados; en el tercer tomo de estas Obras Escogidas se publica por primera vez completa, incluyendo su segunda parte). Acerca de la conferencia
que se preveia celebrar en 1933-1934 sobre los problemas fundamentales la teoria de Vygotski, véanse sus «Escritos inéditos» en: Psicologia de la gramética (Moscu: 1968) y, sobre todo,
Pensamiento y lenguaje.

Desde el punto de vista de su composicion, Pensamiento y lenguaje es una coleccion de articulos de Vygotski, que pueden considerarse como obras terminadas, agrupadas segun problemas,
métodos y resultados. El primer articulo que escribié Vygotski fue ‘Raices genéticas del pensamiento y el lenguaje» (Revista de las ciencias naturales y el marxismo (Leseestvoznanie y marxizm),
1929. 1) que, junto con el articulo analogo «Sobre el problema del intelecto de los antropoides en relacién de los trabajos de W. Kéhler» (Revista de las ciencias naturales y el marxismo, 1929, 2)
estaba dedicado a una cuestién de importancia primordial para el autor: al andlisis de las principales tesis de Kohler en relacién con las tesis fundamentales de la teoria histérico-cultural. Este
articulo constituy6 el cuarto capitulo de Pensamiento y lenguaje. El trabajo titulado «El problema del lenguaje y el pensamiento del nifio en la teoria de J. Piaget» publicado anteriormente como
prefacio en el libro de Piaget El lenguaje y el pensamiento del nifio, constituy6 el segundo capitulo de Pensamiento y lenguaje. La discusion de la teoria de Piaget tenia para Vygotski una
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su discipulo L. S. Sajarov «Sobre los métodos de investigacion de los conceptos» y al informe, presentado por Vygotski del 20 de mayo de 1933 en el Instituto Pedagégico de Leningrado, El
desarrollo de los conceptos cotidianos y cientificos en la edad escolar (véase L. 5. Vygotski: El desarrollo intelectual del nifio en el proceso de instruccién. Moscu: Leningrado, 1935).

Los restantes capitulos de Pensamiento y lenguaje, como indica el propio Vygotski en su prefacio, los escribe por primera vez especialmente para este libro, que fue reeditado en 1934. La obra
fue reeditada en 1956 (L. S. Vygotski: Investigaciones psicoldgicas escogidas). En 1962, este libro fue traducido al inglés y editado en Estados Unidos con un prélogo de J. Bruner un epilogo de J.
Piaget. Desde entonces se ha reeditado numerosas veces en multiples idiomas. Para las presentes Obras Escogidas ha servido de base la edicién de 1956, preparada por A. N. Ledntievy A. R.
Luria, asi como por la hija de L. s. Vygotski, G. L. Vygddskaia.
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por nosotros mismos en otra ocasion y sobre datos que aqui no se incluyen. El otro momento de aplicacién del
andlisis tedrico a nuestra investigacion fue al tratar de integrar todos nuestros datos experimentales en una
teoria general.

Por consiguiente, nuestro estudio resultd ser complejo y mdltiple en cuanto a su composicién y estructura. No
obstante, cada parte de la tarea que aborda un aspecto particular de la investigacion estaba tan subordinada al
objetivo general, tan ligada a tos aspectos precedentes y subsiguientes, que el trabajo en su conjunto —eso
esperamos— constituye en esencia una Unica investigacion. Tanto cada una de las partes, como la totalidad de
ellas en su conjunto, se orientan a resolver el problema central: analizar genéticamente las relaciones entre el
pensamiento y la palabra hablada.

De acuerdo con ese cometido primordial, hemos establecido tanto nuestro programa de investigacién como la
estructura de este libro. Hemos comenzado por el planteamiento del problema y la blisqueda de los métodos de
andlisis. A continuacion hemos intentado examinar criticamente las dos teorias mas importantes y completas
del desarrollo del lenguaje y el pensamiento: la de Piaget y la de Stern. A continuacion, confrontamos nuestro
planteamiento del problema y nuestra metodologia de investigacion con el planteamiento y la metodologia
tradicionales para decidir como y hacia donde orientar el trabajo y hasta qué punto nos va a llevar. Seguida
mente, antes de presentar nuestras dos investigaciones experimentales sobre el desarrollo de los conceptos y
sobre las formas principales del pensamiento verbal, tuvimos que analizar te6ricamente las raices genéticas del
pensamiento y el lenguaje para justificar nuestros propio puntos de partida en el estudio de la génesis del
pensamiento verbal. Dos investigaciones experimentales constituyen la parte central del libro, una dedicada a
estudiar la evolucién del significado de las palabras en la infancia, y la otra a comparar el desarrollo de los
conceptos cientificos y espontaneos del nifio. Por dltimo, en el capitulo final hemos intentado unificar todos los
resultados en una explicacién completa del proceso del pensamiento verbal.

Como en toda investigacién que trate de aportar algo nuevo a la resolucién del problema que estudia, también
nos hemos preguntado qué innovacion introduce nuestro trabajo, ya que puede ser objeto de discusion y
requerira especialmente un analisis detallado y ulteriores verificaciones. Podemos enumerar en pocas palabras
la aportacion original de nuestro trabajo a la teoria general del pensamiento y el lenguaje. Sin detenernos ahora
en el nuevo enfoque de la investigacion, consecuente del planteamiento que hacemos del problema y que, en
cierto modo, representa una nueva metodologia, nuestra contribucion puede resumirse en los puntos
siguientes:

1) Probar experimentalmente que los significados de las palabras evolucionan en la edad infantil y describir las
fases principales de ese proceso;

2) descubrir el curso del desarrollo de los conceptos cientificos en el nifio, sus diferencias en comparaciéon con
la evolucidn de los conceptos espontaneos y las leyes fundamentales de estos procesos;

3) demostrar la naturaleza psicologica del lenguaje escrito como funcién independiente del habla, asi como su
relacion con el pensamiento;

4) comprobar experimentalmente la naturaleza psicologica del habla interna y su relacién con el pensamiento.
Al enumerar los hallazgos de nuestra investigacion, hemos considerado lo que aportan a la teoria general del
pensamiento y el lenguaje los datos psicolégicos experimentales y las hipdtesis y generalizaciones tedricas que
inevitablemente surgen durante el proceso de interpretacion, explicacion y comprension de tales datos.
Evidentemente, no corresponde al autor ni el derecho ni la obligacién de valorar la importancia y validez de
tales datos y teorias. Eso incumbe a la critica y a los lectores.

Este libro es el resultado de casi diez afios de interrumpida labor del autor y sus colaboradores en la
investigacion del pensamiento y el lenguaje. Cuando iniciamos este trabajo no sé6lo no estaban claros sus
resultados finales, sino tampoco muchas de las cuestiones surgidas durante la investigacién. Por eso, en el
curso del trabajo hemos tenido que revisar mas de una vez las tesis iniciales, eliminar muchos puntos
prescindiendo de ellos por erréneos, reestructurar y profundizar otros muchos e incluso elaborar y escribir por
completo algunos nuevos. A pesar de ello, la linea general de nuestra investigacion se ha desarrollado
constantemente en el sentido adoptado desde el primer momento. En el presente libro hemos intentado hacer
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explicito mucho de lo que nuestros trabajos anteriores encerraban implicita mente. Al mismo tiempo,
importantes conclusiones que antes considerabamos acertadas, han sido excluidas por insatisfactorias.

Algunas partes del libro se han utilizado anteriormente en otros trabajos y han sido publicadas como apuntes
para un curso (Capitulo 5). Otros lo han sido en calidad de informes de investigacién o corno prélogos de libros
de los autores a cuya critica estan dedicados (Capitulos 2 y 4). Los restantes capitulos, asi como el libro en su
conjunto, se publican por vez primera.

Nos damos perfecta cuenta de la inevitable imperfeccién de este primer paso dado en la nueva direccién que
hemos intentado seguir. Lo justifica nuestro convencimiento de que este paso representa, en comparacion con
el estado del problema en la psicologia cuando iniciamos el trabajo, un avance en la investigacion acerca del
pensamiento y el lenguaje y, al sefialar la importancia crucial de este problema para la psicologia humana, nos
aboca a una nueva teoria psicolégica de la conciencia. A esta ultima cuestion dedicaremos Unicamente breves
palabras al final del libro, interrumpiendo la investigacion en el umbral de la misma.

CAPITULO 1 El problemay el método de investigacion

La primera cuestion a tratar en el analisis del pensamiento y el lenguaje se refiere a la relacién entre diferentes
funciones psiquicas, entre diferentes clases de actividad de la conciencia; esta es una cuestion fundamental en
muchos problemas de la psicologia. En el andlisis del pensamiento y el lenguaje, el aspecto central de todo este
problema lo constituye, naturalmente, la relacion entre el pensamiento y la palabra. Todas las restantes
cuestiones son, por asi decirlo, secundarias y subordinadas l6gicamente a la primera y fundamental, sin cuya
resolucion resulta imposible incluso plantear con acierto cada una de las cuestiones sucesivas y, mas
particulares. Por extrafio que parezca, el problema de las conexiones y relaciones entre funciones representa
para la psicologia un problema nuevo y casi sin estudiar.

Por el contrario, el problema del pensamiento y el lenguaje es tan antiguo como la propia psicologia; sin
embargo, la relacion entre pensamiento y palabra es el aspecto que resulta mas oscuro y el, menos estudiado,
El analisis atomista y funcional, que dominé la psicologia cientifica a lo largo de la Gltima década, dio lugar a
considerar las funciones psiquicas de forma aislada y a elaborar y perfeccionar métodos de investigacion
psicoldgica aplicados al estudio de esos procesos aislados y separados entre si. Mientras tanto, e problema de
la conexién entre funciones, de su organizacion en la estructura integral de la conciencia, quedaba fuera de la
esfera de la atencion de los investigadores.

La nocioén de la conciencia como un todo y de las relaciones entre sus diferentes funciones, indisociables en el
curso de la actividad, no es nada nuevo para la psicologia actual. Pero la unidad de la conciencia y la conexion
entre las distintas funciones suelen representar en psicologia mas bien un postulado que un objeto de
investigacion. Es mas, al postular la unidad funcional de la conciencia, la psicologia asumia como fundamento
de sus investigaciones, junto a tan indiscutible suposicidon, e postulado completamente falso, aceptado
tacitamente por todos aun sin formularlo con claridad, consistente en reconocer la invariabilidad y la constancia
de las conexiones interfuncionales de la conciencia y suponer que la percepcion estd siempre y del mismo
modo ligada con la atencidn, la memoria lo esta siempre y del mismo modo con la percepcion, el pensamiento
con la memoria, etc. Esto implicéd, naturalmente, que las conexiones interfuncionales quedaran fuera del
paréntesis en calidad de constantes, sin ser tomadas en consideracion en las operaciones de investigacion de
las diferentes funciones aisladas.

En consecuencia, el problema de las relaciones es, como hemos dicho, la parte menos estudiada de toda la
problematica de la psicologia actual.

De modo inevitable, esto influyd muy seriamente en el estudio del problema del pensamiento y el lenguaje. Si
revisamos la historia del estudio de este problema, constatamos de inmediato que la pregunta crucial, la
relacion entre pensamiento y palabra, qued6 en todo momento fuera de la atencion de los investigadores y que
el nucleo del problema aparecia confundido con otros aspectos y se desplazaba hacia cualquier otra cuestion.
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Si intentamos formular en pocas palabras los resultados del estudios sobre el problema del pensamiento y el
lenguaje en la historia de la psicologia cientifica, podemos decir que las distintas aproximaciones han oscilado
siempre y repetidamente entre dos polos extremos: entre la identificacion, completa fusién del pensamiento y la
palabra, y la total y absoluta ruptura y separacion metafisica. Las diferentes teorias del pensamiento y el
lenguaje se han movido siempre a lo largo de un eje situado entre estos dos polos, sea manifestando alguno de
los extremos en su forma mas pura, o bien combinandolos, situdndose, por asi decirlo, en un punto intermedio
entre ellos, han girado alrededor de un circulo vicioso sin encontrar, de momento, la salida.

La tendencia de identificar el pensamiento y el lenguaje aparece desde la antigua linglistica psicolédgica, para la
cual el pensamiento es «habla sin sonido» y se desarrolla en la misma linea hasta llegar a los psicélogos o
reflex6logos norteamericanos contemporaneos, que consideran el pensamiento como un reflejo inhibido, no
manifiesto en su componente motriz. Evidentemente, todas las teorias que se adhieren a esta linea, debido a la
propia esencia de sus concepciones sobre la naturaleza del pensamiento y el lenguaje, han tropezado siempre
con la imposibilidad no soélo de resolver, sino incluso de plantear la cuestién de la relacion entre el pensamiento
y la palabra. Si coinciden, si son la misma cosa, no tiene el menor objeto investigar la relacién entre
pensamiento y palabra. No cabe imaginar el estudio de la relacién de una cosa consigo misma. Quien unifica
pensamiento y lenguaje se cierra a si mismo de principio la posibilidad de plantearse la cuestién relativa las
relaciones entre ambos y lo convierte de antemano en un problema irresoluble. De hecho, el problema no se
resuelve, simplemente se soslaya.

A primera vista puede parecer que las teorias proximas al polo opuesto y que desarrollan la idea de la
independencia del pensamiento y el lenguaje se hallan en situacion mas favorable respecto a las cuestiones
gue nos interesan.

Quienes consideran el lenguaje como la manifestacion externa del pensamiento, como su ropaje, quienes,
como sucede a los representantes de la Escuela de Wurtzburgo?, tratan de liberar el pensamiento de todo lo
sensitivos incluyendo la palabra y de considerar la conexion entre pensamiento y palabra como una asociacion
meramente externa, no soélo plantean de hecho el problema de la relacion entre ambos, sino también tratan de
resolverlo a su manera. Sin embargo, semejante perspectiva, compartida por diversas corrientes psicoldgicas,
no solo no permite resolver el problema, sino tampoco plantearlo y, aunque no lo soslaya como hacen los
investigadores del primer grupo, torta el nudo, en lugar de desatarlo.

p. 16 Descomponiendo el pensamiento linglistico en los elementos que lo integran, pensamiento y palabra,
como si fuesen ajenos el uno al otro y después de estudiar las propiedades del pensamiento puro,
independiente del lenguaje, y del lenguaje independiente del pensamiento, estos investigadores tratan a
continuacion de representarse la conexion entre ambos como una relacién puramente mecéanica entre dos
procesos distintos.

A modo de ejemplo, podemos mencionar los intentos de un autor actual por estudiar con este procedimiento la
descomposicion del pensamiento lingiistico en sus elementos integrantes y la conexion e interrelacion entre
ambos procesos. Como resultado de esta investigacion, su autor llega a la conclusion de que los procesos
motores del lenguaje desempefian un papel importante en la facilitacién del curso del pensamiento, ayudando a
la comprension; y, en procesos como la comprensién de materiales verbales dificiles, el lenguaje interno
posibilita mejoras en la retencién e integracion del material. Las distintas formas de actividad implicadas en el
proceso de la comprension ganan en calidad e intensidad cuando se incorpora a ellas el lenguaje interno, que
ayuda a reconocer, a retener y a distinguir lo importante de lo irrelevante en el movimiento del pensamiento.
Ademas, el lenguaje interior desempefa el papel de factor coadyuvante en la transiciéon del pensamiento al
lenguaje en voz alta.

2 Escuela de Wurtzburgo. Corriente de investigacion en psicologia del pensamiento organizada a comienzos del siglo XX en el Instituto de Psicologia de Wurtzburgo (Alemania).

Su fundador fue O. Kiilpe y sus representantes mas destacados N. Ach y C. Biihler. En el plano filoséfico se apoyaba en la fenomenologia de E. Brentano y E. Husserl. En el aspecto puramente
psicoldgico se manifestd en contra de las concepciones asociacionistas predominantes a finales del siglo XIX segln las cuales el pensamiento se reduce a una combinacion de ideas por el
principio de asociacion. De acuerdo con las ideas de la escuela de Wurtzburgo, el pensamiento sin imagenes es posible: se viven no las iméagenes, sino las relaciones y objetivos. La escuela de
Wurtzburgo elaboré una serie de métodos (basados en la introspeccion refinada) para estudiar el pensamiento y obtuvo numerosos resultados. Aunque Vygotski se distancié de sus premisas
filosfico-metodolégicas, en cambio, los métodos concretos desarrollados por esta escuela ejercieron indudable influencia sobre él. Especialmente los métodos de N. Ach (para mas detalles,
véanse los capitulos quinto y séptimo de este libro).
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Hemos ofrecido este ejemplo so6lo para mostrar como al descomponer el pensamiento linguistico, en tanto que
entidad psicoldgica precisa, en las partes que lo integran no queda al investigador mas remedio que establecer
una interaccion puramente externa entre esos procesos elementales, como si se tratase de dos formas
heterogéneas de actividad, que no guardasen internamente relacion alguna entre si. La ventaja de los
representantes de la segunda corriente consiste en que a ellos, al menos, les resulta posible plantear la
cuestion relativa a la relacion entre el pensamiento y el lenguaje. Pero su debilidad radica en que el propio
planteamiento de este problema es erréneo y excluye toda posibilidad de resolverlo correctamente, ya que su
método de descomposicion del todo en elementos aislados impide estudiar las relaciones internas entre el
pensamiento y la palabra. Por consiguiente, la cuestion estriba en el método de investigacién. Si nos
planteamos desde el primer momento la relacién entre el pensamiento y el lenguaje, necesitamos también
esclarecer de antemano qué métodos, capaces de asegurar la resolucion exitosa de este problema, debemos
utilizar en nuestra investigacion.

Conviene distinguir dos clases de andlisis utilizados en psicologia. La investigacion de cualquier entidad
psiquica presupone obligatoriamente un analisis. Este analisis puede adoptar dos formas basicamente
diferentes; una de ellas es la responsable del fracaso de todos los intentos de resolver este problema; mientras
la otra es el Unico punto de partida acertado para acercarnos, aunque solo sea el primer paso, hacia su correcta
resolucion.

El primer procedimiento de analisis psicologico se puede denominar de descomposicién de conjuntos psiquicos
complejos en sus elementos.

Cabe compararlo con el analisis quimico del agua por descomposicion en hidrégeno y oxigeno. Lo esencial de
este tipo de analisis consiste en que obtiene, como resultado, productos de naturaleza distinta a la del conjunto
analizado, elementos privados de las propiedades inherentes al conjunto pero dotados de otras nuevas e
insospechadas en aquél. Al investigador que en su deseo de resolver el problema del pensamiento y el lenguaje
lo descompone en uno y otro, le sucede exactamente lo mismo que sucederia a quien, buscando la explicacién
de cualquiera de las propiedades del agua, por ejemplo, por qué extingue el fuego, o por qué es aplicable a ella
el principio de Arquimedes, recurriese a descomponerla en oxigeno e hidrdgeno como recurso para explicar
dicha propiedad. Descubriria extrafiado que el hidrogeno arde solo y que el oxigeno mantiene la combustion y
nunca podria explicar, a partir de las propiedades de los elementos, las propiedades que identifican el conjunto.
Igualmente, la psicologia que buscando las propiedades significativas del pensamiento linglistico inherentes a
él precisamente como conjunto, lo descompone en elementos, buscard después en vano las caracteristicas de
la unidad propias del conjunto. Durante el proceso de analisis se habran evaporado, volatilizado, y al
investigador no le quedara otro remedio que buscar la interaccion mecanica externa entre elementos para
recomponer, siguiendo procedimientos meramente especulativos, las propiedades desaparecidas durante el
proceso de analisis, pero pendientes de explicacién.

Dicho con propiedad, esa clase de analisis, que da como resultado productos que han perdido las propiedades
inherentes al conjunto, no es, desde el punto de vista del problema a cuya resolucion se aplica, un andlisis en el
sentido propio de la palabra. Mas bien, podemos considerarlo como un método de conocimiento, en cierto
modo, opuesto al verdadero andlisis. Porque la formula quimica del agua se refiere a todas sus propiedades y
lo hace en general y del mismo modo a todas sus variedades, se refiere en idéntico grado al agua del Océano
Pacifico como a una gota de lluvia. Por eso, la descomposicion del agua en elementos no puede ser el camino
gue nos, conduzca a la explicacién de sus propiedades concretas. Ese es, en realidad, el camino de la
generalizacion mas que el del analisis, que es, en el sentido estricto del término, parcelar. De la *misma
manera, un andlisis de este género aplicado a entidades psicolégicas integrales, no puede explicar toda la
diversidad real ni todas las particularidades de las relaciones entre la palabra y el pensamiento que
encontramos en las observaciones cotidianas, siguiendo el desarrollo del pensamiento linglistico en la infantil,
en sus diversas formas de funcionamiento.

De hecho, en psicologia esta forma de analisis resulta contradictoria; en lugar de explicar las propiedades
concretas y especificas del conjunto objeto de estudio, le imprime una orientacion mas general, que aclara tan
so6lo aquello que se refiere al lenguaje y al pensamiento como universalidades abstractas, dejando al margen la
posibilidad de aprehender las regularidades concretas que nos interesan. Es mas, el uso no planificado de este
tipo de andlisis psicoldgico da lugar a profundos errores, ya que ignora la naturaleza unitaria e Integral del
proceso que se estudia y sustituye las relaciones internas de cohesidn por relaciones mecanicas externas entre
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dos procesos heterogéneos y extrafios el uno al otro. En ningun area se han reflejado los resultados de este
andlisis con mayor evidencia que, precisamente, en el campo de las teorias del pensamiento y el lenguaje. La
palabra misma, que representa la unidad viva del sonido y el significado y que, como una célula viva, encierra
en la forma mas simple las propiedades principales del pensamiento lingiiistico en su conjunto, como resultado
de este tipo de andlisis, se ha visto dividida en dos partes, entre las cuales los investigadores intentan
establecer, posteriormente, una conexién asociativa mecéanica y externa.

En la palabra, en opinién de uno de los mas importantes representantes de la linglistica actual, el sonido y el
significado no estan relacionados entre si en modo alguno. Estos dos elementos, unidos en un signo, coexisten
aislados el uno del otro. No es extrafio, por tanto, que semejante punto de vista dé lugar a los resultados mas
desoladores en el estudio de la estructura fonética y semantica de la lengua. Separado del pensamiento, el
sonido perderia todas las propiedades especificas que le han convertido en sonido exclusivo del lenguaje
humano, distinguiéndolo de los demas sonidos existentes en la naturaleza. Asi es como hay investigadores
dedicados a estudiar tan solo las propiedades fisicas y psiquicas del sonido carente de sentido, es decir, lo que
no es especifico del lenguaje, sino comun con todos los restantes sonidos existentes en la naturaleza. Por lo
cual, semejante estudio no puede explicar por qué un sonido con determinadas propiedades fisicas y psiquicas
pertenece al lenguaje humano y qué es lo que le hace serlo. De igual modo, el significado, separado del
aspecto sonoro de la palabra se convierte en pura representacion, en puro acto del pensamiento, que se
estudia aisladamente como un concepto que se desarrolla y vive independiente de su portador material. La
esterilidad de la semantica y la fonética clasicas se debe, en gran medida, a la ruptura entre el sonido y el
significado, a la descomposicion de la palabra en elementos aislados.

También en psicologia, el desarrollo del lenguaje infantil se ha estudiado descomponiéndolo en el desarrollo de
sus aspectos sonoros y fonéticos y el de su aspecto semantico. Por un lado, la historia de la fonética infantil,
estudiada en todos sus detalles, ha sido absolutamente incapaz, de explicar, aunque sélo sea del modo mas
elemental, los fenbmenos que describe. Por otro, el estudio del significado de la palabra en la infancia ha
conducido a los investigadores a la historia autbnoma e independiente del pensamiento infantil, sin relacién con
la historia de la fonética de su lengua.

Creemos que sustituir este tipo de analisis por otro muy diferente es un paso decisivo y critico para la teoria del
pensamiento y el lenguaje. Tendria que ser un analisis que segmentase el complicado conjunto en unidades.
Por unidad entendemos el resultado del andlisis que, a diferencia de los elementos, goza de todas las
propiedades fundamentales caracteristicas del conjunto y constituye una parte viva e indivisible de la totalidad.
No es la formula quimica del agua, sino el estudio de las moléculas y del movimiento molecular lo que
constituye la clave de la explicacion de las propiedades definitorias del agua. Asi, la célula viva, que conserva
todas las propiedades fundamentales de la vida, definitorias de los organismos vivos, es la verdadera unidad
del analisis bioldgico.

Una psicologia que desee estudiar las unidades complejas tiene que comprender esto. Debe sustituir los
métodos de descomposicion en elementos por un método de andlisis que segmente en unidades®. Debe
encontrar esas unidades indivisibles que conservan las propiedades inherentes al conjunto en su totalidad,
incluso si en las unidades estas propiedades pueden estar presentes de otro modo, y tratar de resolver con
ayuda de este analisis, las cuestiones concretas que se plantean. ¢ Cual es esa unidad que no admite division y
gue encierra propiedades inherentes aL pensamiento linglistico? Creemos que esa unidad se puede hallar en
el aspecto interno de la palabra, en su significado.

Hasta el presente, el aspecto interno de la palabra practicamente no ha sido objeto de investigacion. El
significado de la palabra se ha diluido en el mar de otras representaciones de nuestra conciencia o de los
demas actos del pensamiento, lo mismo que el sonido separado del significado se ha diluido entre los demas
sonidos existentes en la naturaleza. Por ello, al igual que la psicologia actual no puede decir nada especifico
respecto al sonido del len guaje humano, en el estudio del significado verbal la psicologia actual no puede decir
mas de lo que tiene en comudn con el tiesto de ideas y pensamientos de nuestra mente.

3 Laidea del método del doble analisis («segin unidades» y «segin elementos») era una de las ideas preferidas de Vygotski. La formuld por vez primera, junto con el tipico ejemplo de la
descomposicion de la molécula de agua en atomos de hidrégeno y oxigeno, en Psicologia del arte (1923).
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Eso es lo que ha sucedido con la psicologia asociacionista® y lo que le sucede a la moderna psicologia
estructural. De la palabra hemos conocido siempre s6lo su aspecto externo, el dirigido a los demas. Su otro
aspecto, el interno, su significado, es desconocido como la cara oculta de la luna, ha permanecido y permanece
sin estudiar, No obstante, es ahi precisamente donde se oculta la posibilidad de resolver las cuestiones que nos
interesan sobre las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje, porque es en el significado de la palabra
donde reside la clave de la unidad que denominamos pensamiento lingliistico para aclararlo, hemos de
detenernos brevemente en la interpretacion tedrica de la naturaleza psicoldgica de la palabra.

Como hemos visto en el curso de nuestra investigacion, ni la psicologia asociacionista, ni la estructural nos
proporcionan una respuesta mas o menos satisfactoria a la pregunta relativa a la naturaleza del significado de
la palabra. Porque, como muestran el estudio experimental que expondremos mas adelante y el andlisis tedrico,
lo esencial, la naturaleza interna determinante del significado verbal, no se encuentra donde generalmente se le
buscaba.

La palabra siempre se refiere no a un objeto aislado cualquiera, sino a todo un grupo o toda una clase de
objetos. Debido a ello, en cada palabra subyace una generalizacion, Desde el punto de vista psicoldgico, el
significado de la palabra es ante todo una generalizacion. Como es facil de ver, la generalizacién es un acto
verbal extraordinario del pensamiento que refleja la realidad de forma radicalmente distinta a como la reflejan
las sensaciones y percepciones inmediatas.

20

Cuando se dice que es un salto dialéctico no sélo la transicién de lo no pensante a la sensacion, sino también
de la sensacion al pensamiento, se quiere decir que éste Ultimo refleja la realidad en la conciencia de un modo
cualitativamente distinto a la sensacién inmediata. Todo parece indicar que esa diferencia cualitativa de la
unidad consiste fundamentalmente en el reflejo generalizado de la realidad. En consecuencia, podemos deducir
que el significado de la palabra, que en su aspecto psicolégico es una generalizacién, como acabamos de
demostrar, constituye un acto de pensamiento, en el sentido estricto del término.

Pero, al mismo tiempo, el significado es parte integrante de la palabra, pertenece al dominio del lenguaje en
igual medida que al del pensamiento. Sin significado, la palabra no es tal, sino sonido huero, y deja de
pertenecer ya al dominio del lenguaje. En cuanto a su naturaleza, e significado puede ser considerado por igual
como fendmeno del Lenguaje y del pensamiento. No cabe decir del significado de la palabra lo que deciamos
antes respecto a sus elementos tomados por separado. ¢Qué es, Lenguaje o pensamiento? Es lo uno y lo otro
a la vez, porque se trata de una unidad del pensamiento linguistico. Evidentemente, si eso es asi, el método de
investigacion del problema que nos interesa no puede ser otro que el analisis semantico, el analisis del aspecto
significativo del lenguaje, ese debe ser el método para estudiar el significado verbal. En esta direccion podemos
esperar una respuesta directa a las preguntas sobre la relacion entre el pensamiento y el habla, porque esa
relaciéon se da en la unidad de andlisis que hemos elegido. Estudiar el desarrollo, funcionamiento, y estructura
de esta unidad, permitird conocer datos que aclaren la relaciéon entre el pensamiento y el lengua la cuestién de
la naturaleza del pensamiento lingtistico.

Los métodos que proponemos utilizar en el estudio de las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje gozan
de la ventaja de permitir aunar todas las cualidades propias del analisis con la posibilidad de observar
sintéticamente las propiedades inherentes al todo en su complejidad. Podemos convencernos facilmente de
esta ventaja examinando otro aspecto del problema que nos interesa, y que siempre ha permanecido oscuro.
La funcidn inicial del lenguaje es la comunicativa. El lenguaje es ante todo un medio de comunicacion social, un
medio de expresién y comprension. Generalmente, en el andlisis por descomposicion en elementos, esta
funcién del lenguaje también se separaba de la intelectual y ambas eran atribuidas al lenguaje, como si
dijéramos, paralela e independientemente una de la otra. Se sabe que el lenguaje combina la funcién

4 Psicologia asociacionista. El asociacionismo es una corriente que predoming en la Filosofia y en la Psicologia europeas durante los siglos XVII al XIX (T. Hobbes, B.
Spinoza, J. Locke, J. Berkeley, D. Hartley, J. Mill, A. Bain y otros). Incluia gran nimero de diferentes tendencias y variedades, desde el asociacionismo materialista
(Hartley) al idealista (Berkeley). Como corriente cientifica concreta comenz6 a ser tomada en consideracion por la Psicologia durante el siglo XIX. Todas las variedades del
asociacionismo se caracterizan por la existencia de un principio Unico; la asociacion, a través de la cual se explicaban los diferentes procesos psiquicos (la memoria, la
atencion, el pensamiento, etc.). Se describieron varios tipos de asociacionés por contigiiidad, afinidad, etc. Para la Psicologia, el siglo XX es el siglo de la crisis del
asociacionismo, cuando surgen toda una serie de nuevas corrientes contrarias a la concepcién asociacionista. En e momento en que se escribié Pensamiento y lenguaje,
la psicologia asociacionista habia perdido toda su credibilidad.
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comunicativa con la de pensar, pero no se ha investigado, ni se investiga qué relacién que existe entre ambas
funciones, qué condiciona su coincidencia en el lenguaje, como se desarrollan, ni como estan unidas
estructuralmente entre si.

No obstante, el significado de la palabra es la unidad de ambas funciones del lenguaje en la misma medida que
es unidad del pensamiento. Que la comunicacién inmediata entre las mentes es imposible, constituye un
axioma evidente para la psicologia cientifica. También es sabido que la comunicacion no mediatizada por el
lenguaje o por algun otro sistema de signos o medios, sélo puede ser, como se observa en e reino animal, del
tipo mas primitivo y dentro de los mas reducidos limites. De hecho, esa comunicacion mediante movimientos
expresivos no merece ser denominada comunicacion; mas bien deberia llamarse contagio. Un ganso, que
asustado por un peligro consigue con sus gritos que toda la bandada emprenda el vuelo, mas que comunicar lo
gue ha visto, contagia a los demés su miedo.

La comunicacion basada en la comprension racional y en la transmision premeditada del pensamiento y de las
sensaciones exige necesariamente un determinado sistema de medios, prototipo del cual ha sido, es y sera
siempre el lenguaje humano, surgido de la necesidad de comunicacion en el trabajo. Sin embargo, hasta hace
muy poco, la cuestién ha sido presentada, de acuerdo con el punto de vista predominante en psicologia, de un
modo extraordinariamente simplificado. Se suponia que el medio de comunicacién lo constituye el signo, la
palabra, el sonido. Sin embargo, este error procedia Unicamente del falso analisis empleado en la resolucién de
todo c problema del lenguaje, que lo fragmentaba en elementos.

Se suponia que, en la comunicacion, la palabra era tan s6lo un aspecto externo de lenguaje, se suponia
también que el sonido podia asociarse con cualquier sensacion, con cualquier contenido de la vida psiquica vy,
en consecuencia, podia trasmitir o comunicar ese contenido 0 sensacién a otra persona.

Sin embargo, un estudio més atento de los problemas de la comunicacion y del desarrollo de los procesos de
comprension en la edad infantil h conducido a los investigadores a una conclusion totalmente distinta. Ha
resultado que lo mismo que es imposible la comunicacion sin signos, lo es también sin significado. Para
transmitir a otra persona cualquier sensacion o contenido de la conciencia no hay otro camino que catalogar e
contenido que se trasmite dentro de una clase determinada, de un determinado grupo de fenémenos, y eso
exige necesariamente, como sabemos, una generalizacion. Resulta, por consiguiente, que la comunicacion
presupone necesariamente la generalizacion y el desarrollo del signo verbal es decir, que la generalizacion solo
es posible cuando se desarrolla la comunicacién. Por tanto, las formas superiores de comunicacion psiquica,
propias del hombre, son Unicamente posibles gracias a que éste, con ayuda del pensamiento, refleja la realidad
de forma generalizada.

Practicamente, basta con recurrir a cualquier ejemplo para convencerse de esta conexion entre las dos
funciones basicas del lenguaje, comunicacién y generaliza Quiero comunicar a alguien que tengo frio, puedo
darselo a entender con ayuda de una serie de movimientos expresivos, pero la comprension sélo tendra lugar
cuando yo pueda generalizar y nombrar lo que siento, es decir, cuando pueda relacionar la sensacién de frio
gue experimento con una determinada clase de estados, conocida de mi interlocutor. Por esta razoén, la cosa en
su totalidad es incomunicable para los ni- nos, pues no poseen todavia la adecuada capacidad generalizadora.
No se trata, en este caso, de no disponer de las palabras y los sonidos necesarios, sino de la falta de sus
correspondientes conceptos o generalizaciones, sin los cuales resulta imposible la comprension. Como dice
Tolstoi, «lo que generalmente resulta incomprensible no es la palabra en si, sino el concepto que se expresa
con ella» (1903, pag. 143). La palabra estd casi siempre disponible cuando lo estd el concepto. Por
consiguiente, hay fundamentos para considerar al significado de la palabra no sé6lo como la unidad del
pensamiento y el lenguaje, sino también como la unidad de generalizacién y comunicacién, de la comunicacién
y el pensamiento.

Es incalculable la importancia fundamental de semejante planteamiento para todas las cuestiones relacionadas
con la génesis del pensamiento y el lenguaje. Porque solo a través de este planteamiento es por primera vez
posible el andlisis genético-causal del pensamiento y el lenguaje. Solo cuando aprendemos a ver la unidad
entre la comunicacién y la generalizacion comenzamos a comprender la conexién real existente entre el
desarrollo del pensamiento infantil y el desarrollo social del nifio. Estos dos problemas, la relacién entre el
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pensamiento y la palabra y la relacién entre la generalizacion y la comunicacién, seran precisamente las
cuestiones principales a las cuales esta dedicada nuestra investigacion.

Sin embargo, para ampliar las perspectivas de nuestro andlisis, deseariamos sefialar algunos aspectos relativos
al problema del pensamiento y el lenguaje que lamentablemente no han podido ser objeto de investigacion
inmediata y directa en el presente trabajo, pero que se hacen patentes en él, proporcionandole su verdadero
valor.

En primer lugar, querriamos plantear aqui una cuestién marginada casi por completo en nuestra investigacion
pero que se hace patente al abordar la teoria de las relaciones entre el pensamiento y el lenguaje, la relacion
entre el aspecto sonoro de la palabra y su significado. Consideramos que el avance observado en la lingiistica
guarda una estrecha relacién con los aspectos mas interesantes del cambio de métodos de andlisis en la
psicologia del lenguaje. Nos detendremos brevemente en esta cuestién porque, por un lado, nos permite
clarificar los métodos de analisis que propugnamos y, por otro, descubrir una de las perspectivas mas
importantes de la investigacion ulterior.

Como ya hemos dicho, la linglistica tradicional consideraba el aspecto sonoro del lenguaje como un elemento
totalmente independiente, no determinado por el aspecto semantico. De la union posterior de ambos elementos
surgia el lenguaje. Debido a ello, se consideraba que la unidad del aspecto sonoro del lenguaje la constituia el
sonido aislado. Pero, al separase del significado, el sonido pierde todo lo que le hace ser sonido lingiistico, y
pasa a formar parte de la serie de los restantes sonidos. Por eso, la fonética tradicional estaba orientada
preferentemente hacia la acustica y la fisiologia y no hacia la psicologia del lenguaje que, por esta razén, era
impotente para resolver la cuestion de la relacion entre el aspecto sonoro de la palabra y su significado.

¢, Qué distingue los sonidos del lenguaje humano de los restantes sonidos de la naturaleza? Como sefiala
acertadamente la corriente fonolégica actual en lingiiistica® que ha encontrado el mas vivo eco en psicologia,
una rasgo esencial de los sonidos del lenguaje humano lo constituye el hecho de que el sonido portador de una
determinada funcion como signo guarda relacion con determinado significado; pero de por si, el sonido como
tal, el sonido carente de significado, no representa realmente la unidad del lenguaje donde aparecen
conectadas sus diferentes aspectos. De acuerdo con esta nueva interpretacion, la unidad de lenguaje no es el
sonido aislado, sino el fonema, que es la unidad fonolégica minima que conserva las propiedades
fundamentales de la funcién significativa del aspecto sonoro del lenguaje. En el momento en que el sonido deja
de ser un sonido con significado y se desprende del aspecto semantico del lenguaje, pierde todas las
propiedades inherentes al lenguaje humano. Y asi, tanto en linguistica como en psicologia, sélo puede ser
fructifero el estudio del aspecto sonoro del lenguaje mediante un método que lo descomponga en unidades que
conserven las propiedades de los aspectos sonoro y semantico como propiedades caracteristicas del lenguaje.

No es este el lugar para exponer los resultados conseguidos por la lingistica y la psicologia aplicando dicho
método. Diremos tan solo que tales resultados son, en nuestra opinién, la mejor demostracion de la su utilidad y
que, a - diferencia del analisis basado en la descomposicion en elementos, coincide con el método que
proponemos par nuestra investigacion.

La fecundidad de este método puede ser probada y demostrada ademas en toda una serie de cuestiones
relacionadas directa o indirectamente con el problema del pensamiento y el lenguaje o con problemas muy
afines. Enumeraremos Unicamente y de forma muy general algunas de estas cuestiones, ya que nos permiten,
como hemos dicho, descubrir las perspectivas que se abren ante nuestra investigacién y discernir su
importancia en el contexto de problemas mas generales: las complicadas relaciones entre el lenguaje y el
pensamiento, el problema de la conciencia en su conjunto y el de sus facetas aisladas.

Si para la psicologia tradicional todo el problema de las relaciones y conexiones interfuncionales era un campo
de estudio totalmente inalcanzable, ahora se le abre por completo al investigador que desea aplicar el método
de la unidad en sustitucién del de los elementos.

5 Fonologfa. Parte de la lingiistica que estudia la estructura y el funcionamiento del fonema. Se distingue de la fonética en que considera los fonemas no como unidades
fonéticas, sino desde el punto de vista de su papel como componente de los morfemas, las silabas. En la aparicion de la fonologia influyeron los trabajos de F. de
Saussure, 1. *A. B de Courtenay y K. Biihler. Como corriente estructurada se cred en las décadas de lo afios 20- 30, en el Circulo linglistico de Praga (NS. Trubetskoi,
RO. Jakobson y otros).
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La primera cuestion que se plantea cuando hablamos de la relacién entre el pensamiento y el lenguaje y los
restantes aspectos de la conciencia es la de la conexién entre el intelecto y el afreto. Como es sabido, la
separacion entre el aspecto intelectual de nuestra conciencia y su aspecto afectivo, volitivo, constituye uno de
los defectos basicos mas graves de toda la psicologia tradicional. Esa separacion da lugar a que el
pensamiento se transforme inevitablemente en un flujo autbnomo de ideas que se piensan a si mismas, a que
se segregue de toda la plenitud de la vida, de los impulsos; los intereses y las Inclinaciones vitales del sujeto
gue piensa y, o bien resulte un epifendmeno completamente indtil, incapaz de modificar nada en la vida y en la
conducta de la persona, o bien se transforma en una fuerza primitiva, autbnoma e imprevisible, que, al interferir
en la vida de la consciencia y en la vida de la personalidad, las influye de forma inexplicable.

Quien separa desde un comienzo el pensamiento del afecto se cierra para siempre la posibilidad de explicar las
causas del pensamiento, porque un analisis determinista presupone descubrir sus motivos, las necesidades e
intereses, los impulsos y tendencias que rigen el movimiento del pensamiento en uno u otro sentido. De igual
modo, quien separa el pensamiento del afecto niega de antemano la posibilidad de estudiar la influencia inversa
del pensamiento en el plano afectivo, volitivo, de la vida psiquica, porque un analisis determinista de esta Ultima
excluye tanto atribuir al pensamiento un poder magico capaz de hacer depender el comportamiento humano
Unica y absolutamente de un sistema interno del individuo, como transformar el pensamiento en un apéndice
inatil del comportamiento, en una sombra suya innecesaria e impotente.

El analisis que segmenta el conjunto complejo en unidades nos sefiala una vez mas el camino para resolver
esta cuestion de vital importancia para la teoria que nos ocupa. Revela la existencia de un sistema semantico
dinamico, representado por la unidad de los procesos afectivos e intelectuales. Muestra como cualquier idea
encierra, transformada, la actitud afectiva del individuo hacia la realidad representada en esa idea. Permite
también descubrir el movimiento direccional que parte de las necesidades o impulsos del individuo hacia una
determinada intenciéon de su pensamiento y el movimiento inverso que parte de la dindmica del pensamiento
hacia la dindmica del comportamiento y a la actividad concreta de la personalidad.

No nos detendremos en otros problemas, ya que no podrian ser incluidos en nuestro trabajo como objeto
inmediato de investigacion; los trataremos en el capitulo final, cuando discutamos las perspectivas que se abren
ante él. Diremos Unicamente que el método seguido nos permite no solo descubrir la unidad interna del
pensamiento y el lenguaje, sino también analizar con éxito la posicidn del pensamiento linglistico respecto al
conjunto de la actividad de la conciencia y a sus funciones mas importantes.

Como conclusion de este capitulo no nos queda mas que sefialar en pocas lineas el programa de nuestra
investigacion. El trabajo constituye el estudio psicolégico de un conjunto de problemas extraordinariamente
complejo y, necesariamente, debera incluir una serie de analisis de caracter critico- experimental y tedrico. Lo
iniciamos examinando criticamente la teoria del lenguaje y el pensamiento considerada culminante de las ideas
psicoldgicas sobre esta cuestion y que es, al mismo tiempo, totalmente contraria al camino elegido por nosotros
para el estudio tedérico de este problema. Esa primera investigacion debera conducirnos al planteamiento de las
principales cuestiones practicas de la actual psicologia del pensamiento y el lenguaje y a su inclusion en el
contexto de la psicologia actual. Para la psicologia actual, investigar un problema como el del pensamiento y el
lenguaje significa comprometerse al mismo tiempo una lucha ideoldgica contra las concepciones y puntos de
vista tedricos opuestos. La segunda parte de nuestra investigacion estd dedicada a analizar tedricamente los
principales datos sobre el desarrollo del pensamiento y el lenguaje en el plano filogenético y ontogenético.
Debemos perfilar desde el comienzo el punto de partida en el desarrollo del pensamiento y el lenguaje, ya que
la confusion acerca de las raices genéticas de ambos constituye la causa mas frecuente de la teoria errénea de
esta cuestion. Nuestra investigacion se centra en el estudio experimental del desarrollo de los conceptos en la
edad infantil. Esta dividida en dos partes: en la primera nos ocupamos del desarrollo de los conceptos
artificiales formados experimentalmente, en la segunda tratamos de estudiar el desarrollo de los conceptos
naturales del nifio. Finalmente, en las conclusiones del trabajo tratamos de analizar, sobre la base de
investigaciones tedricas y experimentales, la estructura y el funcionamiento del proceso general del
pensamiento linglistico. La nocidn que unifica todas estas investigaciones aisladas es el concepto de
desarrollo, que hemos tratado de aplicar en primer lugar al andlisis y estudio del significado de la palabra corno
unidad del pensamiento y el lenguaje.
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CAPITULO 2 El problema del lenguaje y el pensamiento del nifio en la teoria de
Piaget

Apartado 1

Las investigaciones de Piaget® han inaugurado una nueva era en el desarrollo de la teoria del lenguaje y el
pensamiento del nifio, de su logica y su concepcion del mundo. Tienen importancia histérica. Por vez primera,
Piaget, con ayuda del método clinico de investigacidon del lenguaje y el pensamiento del nifio, elaborado e
introducido en la ciencia por él mismo, ha llevado a cabo con excepcional audacia, profundidad y amplitud una
investigacion sisteméatica de las particularidades de la légica infantil en un nuevo plano de andlisis. El propio
Piaget, en las conclusiones de su segundo libro Le langage et la pense’e chez I'enfant, 1923], sefiala con
exactitud y claridad, mediante una simple comparacion, la importancia del viraje realizado por él en el estudio
de viejos problemas.

No vamos a detenernos ahora en explicar detalladamente en qué consiste con exactitud ese viraje llevado a
cabo por Piaget en sus investigaciones, viraje que ha abierto nuevas sendas y nuevas perspectivas en el
estudio del lenguaje y el pensamiento del nifio. Claparéde’ lo ha hecho a la perfeccién en su prélogo a la
edicién francesa del libro.

«Por mas que el problema del pensamiento infantil haya sido convertido en un problema cuantitativo, Piaget lo plantea como
un problema cualitativo. Por mas que el progreso de la inteligencia infantil haya sido considerado como el resultado de un
determinado nimero de sumas y restas (se enriquece con la adicién de nuevos datos de la experiencia y la eliminacion de
ciertos errores, operaciones en cuya explicacion considerd la ciencia que consisti a su tarea), ahora comprobamos que este
progreso depende ante todo de que la inteligencia del nifio modifica paulatinamente su propio caracter» (1932, pag. 60).

Este nuevo planteamiento del problema del pensamiento infantil como problema cualitativo condujo a Piaget a
lo que cabria denominar, en contra posicién a la tendencia predominante hasta entonces, caracterizacién
positiva de la inteligencia infantil. Mientras que en la psicologia tradicional el pensamiento infantil era, en
general, objeto de una caracterizacion negativa, basada en la enumeracion de los defectos, faltas y aspectos
negativos que lo diferencian del pensamiento adulto, Piaget intenta descubrir las peculiaridades cualitativas del
pensamiento del nifio en términos de sus aspectos positivos. El interés estaba en lo que le falta al nifio, por
aquello de lo que carecia en comparacion con los adultos, y se determinaban las particularidades del
pensamiento infantil diciendo que el nifio es incapaz de pensamientos abstractos, de formar conceptos, de
razonar los juicios, de razonar, etc., etc. En las investigaciones recientes, el estudio se centra en lo que el nifio
tiene, en aquellas peculiaridades y propiedades de su pensamiento que lo caracterizan diferencialmente.

En esencia, lo nuevo y destacable realizado por Piaget es tan simple y evidente, como sucede por cierto a
muchas cosas grandiosas, que puede ser expresado con la conocida y obvia tesis de Jean-Jacques Rousseau,
gue cita el propio Piaget en su libro y dice asi: el nifio no es en modo alguno un adulto en miniatura y su mente
no es en modo alguno la mente del adulto reducida. Tras una verdad tan simple, que Piaget ha dilucidado y
fundamentado empiricamente en su aplicacién al pensamiento infantil, aparece otra idea también sencilla en su
esencia: la idea de desarrollo. Esta simple idea ilumina con potente resplandor las abundantes y sustanciosas
paginas de la investigacion de Piaget.

Pero la profundisima crisis por que atraviesa el pensamiento psicolégico actual no podia dejar de reflejarse en
el nuevo modo de analizar los problemas de la logica infantil. Estas investigaciones estan, como todas las obras
psicolégicas notables de esta época de crisis, descubridoras con todo de nuevas sendas, marca-das por el sello
del dualismo. En este sentido, cabe comparar con pleno fundamento las obras de Piaget con los trabajos de
Freud, Blondel® y Levy-Bruhl Todos ellos son herederos de la crisis que afecta a los propios fundamentos de la

6 Jean Piaget (1896- Psicologo suizo francéfono. Profesor de la Sorbona desde 1955 y director del Centro Internacional de Investigaciones Epistemolégicas de Ginebra, creado por él, miembro
extranjero de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos, Sobre las concepciones de Piaget hacia la década de los afios 30 y sobre su influencia en Vygotski véanse los capitulos
segundo, sexto y séptimo del presente trabajo. Sobre la evolucion de las concepciones de Piaget hacia la década de los afios 50 y sobre su valoracién de la teoria de Vygotski véase su
«Comentarios en respuesta a las observaciones criticas de Vygotski» en la edicion de 1962.

7 Edouard Claparéde (1873-1940). Psic6logo suizo. Representante de la psicologia funcional suponia que las funciones psiquicas se desarrollan para satisfacer determinadas necesidades y se
toma conciencia de ellas cuando surgen obstaculos en el curso de su satisfaccion. Desarroll6 la idea, que influyo en Piaget, de los diferentes niveles cualitativos de generalizacion. Autor de la
teorfa del juego. Vygotski le recuerda principalmente con relacién a Piaget, como autor del prologo de El lenguaje y el pensamiento en el nifio.

8 Charles Rlondel (1876-1939). Psicdlogo francés. Partidario de la escuela sociolégica de E. Durkheim. En el plano filoséfico se apoyaba en las ideas de U. Bergson.
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psicologia, a medida que va transformandose en una verdadera ciencia, precisamente porque existe una franca
contradiccion entre la realidad empirica de la ciencia y su base metodoldgica.

La crisis en la psicologia es ante todo la crisis de sus fundamentos metodolégicos. Esta arraigada en su
historia, en la pugna entre las tendencias materialista e idealista, que se enfrentan en esta rama del saber con
tanta fuerza y virulencia como no lo hacen en ninguna otra ciencia hoy dia.

El estado histérico de nuestra ciencia es tal que, empleando las palabras de Brentano, hay muchas psicologias,
pero no existe una Unica psicologia. Podria decirse que surgen numerosas psicologias precisamente porque, no
hay una psicologia comun, Unica. Es decir, la ausencia de un sistema cientifico Unico, que abarque y alne todo
el saber psicologico actual, da lugar a que cada nuevo descubrimiento empirico, en cualquier rama de la
psicologia, que intente ir mas alla de la simple acumulacion de datos, se ve obligado a crear su propia teoria, su
sistema para explicar e interpretar los nuevos datos y relaciones hallados, obligado a crear una nueva
psicologia, una mas entre otras muchas.

Asi fue como Freud, Levy-Bruhl y Blondel crearon sus propios sistemas en psicologia. Las contradicciones entre
la base empirica de sus teorias y las construcciones tedricas edificadas sobre esa base, el caracter idealista de
esos sistemas, que adoptaban una expresion profundamente peculiar en cada uno de los autores, el sabor
metafisico de sus variadas estructuras tedricas, constituyen en su totalidad la fatidica e inevitable manifestacién
del dualismo al que nos hemos referido mas arriba como huella de la crisis. Ese dualismo se debe a que la
ciencia, al dar un paso adelante en la acumulacién de datos empiricos, da dos pasos atras en su interpretacion
y explicacion tedrica. La psicologia actual muestra casi a cada paso la tristisima vision de cémo los mas
recientes e importantes descubrimientos, que son el orgullo y la Ultima palabra de esta ciencia, se hunden
lamentablemente en concepciones precientificas, envueltos en teorias y sistemas semimetafisicos creados ad
hoc.

Piaget intenta escapar del pernicioso dualismo mediante un procedimiento muy sencillo: encerrandose en el
estrecho circulo de los hechos empiricos, aparte de los cuales no quiere saber nada. Evita conscientemente
generalizar y mas aun traspasar los limites propios de los problemas psicologicos en los campos colindantes: la
I6gica, la teoria del conocimiento, o la historia de la filosofia. EI empirismo puro le parece el Unico terreno
seguro. «Estas investigaciones —dice Piaget, refiriéndose a El lenguaje y el pensamiento en el nifio— son ante
todo una recopilacion de hechos y materiales. Lo que proporciona unidad a los diferentes capitulos no es un
determinado sistema de exposicion, sino un método Unico» (1932, pag. 64).

Eso es lo mas valioso de estos interesantes trabajos. La obtencién de nuevos datos empiricos, la cultura
cientifica del hecho psicologico, su andlisis detallado, la clasificacién de los materiales, saber escuchar, segun
expresién de Claparéde, el mensaje de los datos, todo esto es indiscutiblemente el lado méas fuerte de ks
investigaciones de Piaget.

Desde las paginas de Piaget ha afluido torrencialmente a la psicologia una avalancha de datos nuevos, de
mayor 0 menor importancia, de primera y segunda magnitud, que descubren cosas nuevas y complementan los
conocimientos anteriores.

Piaget debe el hallazgo de nuevos datos, una mina de oro, al nuevo método introducido por él, al método
clinico, cuya potencia y originalidad lo sitan entre los mejores métodos de investigacion psicolégica y lo
convierten en un instrumento insustituible para el estudio del cambio evolutivo de las complejas formaciones del
pensamiento infantil. Este método proporciona una unidad coherente a totalidad de las variadisimas
investigaciones empiricas de Piaget, reuniéndolas en descripciones del pensamiento del nifio llenas de vida.

Los nuevos datos y el nuevo método para su obtencion y analisis conducen a mdltiples problemas nuevos,
muchos de ellos totalmente inéditos para la psicologia cientifica y otros, si no nuevos, presentados en un nuevo
planteamiento. Entre otros muchos, basta con nombrar, a titulo de ejemplo, el problema de la gramética y la
I6gica en el lenguaje infantil, el problema del desarrollo de la introspeccion infantil y su significado funcional en
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el desarrollo de las operaciones logicas, y el problema de la comprension del pensamiento verbal entre los
nifos.

Pero Piaget, como tantos otros, no ha logrado evitar el fatal dualismo al que la crisis actual de la ciencia
psicolégica condena incluso a sus mejores representantes. Ha tratado de protegerse de la crisis tras el seguro y
elevado muro de los datos. Pero éstos le han vuelto la espalda y le han traicionado. Los datos crean problemas
y los problemas llevan a una teoria que, si bien no esta desarrollada ni es lo suficientemente amplia, es, no
obstante la determinacién de Piaget por evitarla, una verdadera teoria. Si, en sus libros hay teoria. Eso es
irremediable, es el destino. «Hemos procurado Unicamente —cuenta Piaget— seguir paso a paso los hechos,
como nos los ha ofrecido el experimento. Sabemos muy bien que el experimento esta determinado por las
hipétesis que lo originan, pero de momento nos limitaremos a analizar los hechos» (ibidem). Sin embargo,
quien analiza los hechos, lo hace indefectiblemente a la luz de una u otra teoria.

Los datos estan indisolublemente entrelazados con la filosofia, sobre todo los datos relativos a la evolucion del
pensamiento infantil descubiertos, expuestos y analizados por Piaget. Si deseamos encontrar la clave de tan
rico acumulo de datos nuevos, debemos explorar primero la filosofia del hecho, la filosofia subyacente a su
obtencion e interpretacion. De otro modo, los hechos permaneceran mudos y muertos.

Por eso, no nos detendremos en este capitulo, dedicado al analisis critico de las investigaciones de Piaget, en
problemas aislados. Hay que tratar de unificar y generalizar todos estos problemas diferentes del pensamiento
infantil, palpar su raiz comun, extraer de ellos lo fundamental, lo principal, lo determinante. Por ese motivo,
nuestro camino debe orientarse hacia la valoracién e interpretacion critica, con los criterios disponibles, de la
teoria y del sistema metodoldgico que sirve de base a las investigaciones. Lo empirico debe ocuparnos tan sélo
en tanto en cuanto apoya la teoria o concreta la metodologia de la investigacion. Esa debe ser la senda de
nuestro analisis critico de los problemas del lenguaje y el pensamiento del nifio en los trabajos de Piaget.

Al lector deseoso de abarcar completamente la totalidad de la compleja estructura que sirve de fundamento a
las mdltiples y sustanciosas investigaciones de Piaget no le sirve el camino elegido por el autor al explicar la
marcha y los resultados de las mismas. Piaget evita consciente e intencionadamente todo sistema en su
exposicion. No teme los reproches acerca de la falta de articulacion de su material, s6lo se propone estudiar los
hechos. Previene contra los intentos prematuros de abarcar en un sistema Unico e conjunto de caracteristicas
concretas del pensamiento infantil investigadas por él, Segun sus propias palabras, se abstiene por principio de
llevar a cabo una exposicidon excesivamente estructurada y mas aun de toda generalizaciéon que rebase los
limites de la psicologia del nifio. Esta convencido de que para los pedagogos y para todos aquellos cuya
actividad exige un conocimiento preciso del nifio, el analisis de los hechos es mas importante que la teoria. Tan
sélo después de completar una amplia serie de investigaciones, promete Piaget que tratara de ofrecer una
sintesis de sus trabajos; de otro modo, esa teoria constrefiiria constantemente la exposicién de los datos y
tenderia continuamente por su parte a deformarlos.

Por tanto, el intento de separar rigidamente la teoria del analisis de los hechos, la sintesis de todo el material en
su conjunto de la descripcion de las investigaciones concretas y la tendencia a seguir paso a paso los hechos
tal y como los ofrece el experimento es lo que distingue el camino seguido por Piaget.

Como ya hemos dicho, no podemos ir tras el autor por ese camino si deseamos abarcar globalmente toda la
estructura de sus trabajos y comprender los principios que constituyen las piedras angulares de ese
conocimiento. Debemos intentar hallar en toda la cadena de hechos el eslab6n central del que parten los nexos
de unién entre los restantes eslabones y mantiene toda esa estructura en su conjunto. En este sentido, el propio
autor nos ayuda. En las conclusiones de su libro Le jugement et le raisonnemeni chez I'enfant (1924)9, al
resumir su contenido, trata de recapitular todas las investigaciones, reducirlas a un determinado sistema, perfilar
el nexo de unién entre los resultados empiricos hallados en cada una de ellas y unificar tan compleja diversidad
de datos.

9Alo largo de este capitulo, Vygotski ofrece numerosas citas tanto de Le jan gage et la pensée cLin j‘erijan: (Piaget, 1923), como de Le jugernent n le raisonnernene chez I'enfant (Piaget, 1924).
De esas citas se desprende que maneja una edicion conjunta —muy probablemente la edicién rusa— de ambas obras, fechada en 1932. [de la redaccion espafiola: A. L.]
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La primera pregunta que se plantea al respecto es la referente a la conexidon objetiva entre todas las
caracteristicas del pensamiento infantil establecidas por Piaget en sus investigaciones. ¢Son todas estas
caracteristicas fenomenos aislados, independientes unos de otros e irreductibles a una causa comun, o
constituyen una determinada estructura, un determinado conjunto, que tiene por base un determinado hecho
central, que condiciona la unidad de todas las mencionadas caracteristicas? Estas investigaciones tocan toda
una serie de caracteristicas del pensamiento infantil, como, por ejemplo, el egocentrismo del lenguaje y el
pensamiento del nifio, el realismo intelectual, el sincretismo, la no comprension de las relaciones, la dificultad de
la toma de conciencia, la incapacidad de la introspeccion en la edad infantil, etc. La cuestién radica
precisamente en si «constituyen estos fenémenos un determinado conjunto incoherente, es decir, si deben su
existencia a una serie de causas casuales y fragmentarias sin conexién entre si o forman un conjunto coherente
y constituyen por tanto una légica especial» (Piaget, 1932, pag. 370). La respuesta afirmativa del autor a esta
pregunta le obliga naturalmente a pasar del plano del andlisis de los datos al de la teoria, e incidentalmente
revela en qué grado el propio analisis de los datos estd determinado en realidad por esa teoria, aun cuando en
la exposicion el andlisis de los datos precede a la formulacién de la teoria.

¢En qué consiste ese eslabdn central que permite unificar todas las particularidades aisladas del pensamiento
infantil? Consiste, desde la perspectiva de la teoria fundamental de Piaget, en el egocentrismo del pensamiento
del nifio. Ese es el nervio central de todo su sistema, la piedra angular de su edificio. «<Hemos procurado —
dice— reducir al egocentrismo la mayor parte de los rasgos caracteristicos de la Idgica infantil» (ibidem, pag.
371). Todos esos rasgos forman un complejo, que determina la Idgica del nifio, y la base de este complejo la
constituye el caracter egocéntrico del pensamiento y de la actividad infantiles. Las restantes caracteristicas del
pensamiento infantil se desprenden de esa particularidad fundamental y junto a su afirmaciéon o negacion se
refuerzan o desaparecen los restantes h que hacen posible la generalizacion teérica para tratar de comprender,
interpretar y relacionar en un todo los rasgos aislados de la légica infantil. Por ejemplo, el autor se refiere a una
de las caracteristicas centrales del pensamiento infantil, el sincretismo, diciendo que es resultado directo del
egocentrismo del nifio.

Por consiguiente, también nosotros tenemos que ver ante todo en qué consiste ese caracter egocéntrico del
pensamiento infantil y qué relacion guarda con todas las restantes caracteristicas que constituyen en su
conjunto la singularidad cualitativa del pensamiento del nifio en comparacion con el del adulto. Piaget describe
el pensamiento egocéntrico como una forma transitoria o intermedia de pensamiento, situada desde los puntos
de vista genético, funcional y estructural entre el pensamiento autista y el pensamiento inteligente dirigido. Es,
por tanto, una fase transitoria, un eslabén genético de conexién, una formacion intermedia en la historia del
desarrollo del pensamiento. Piaget toma esta diferenciacion entre el pensamiento inteligente o dirigido y el no
dirigido, que Bleuler propuso denominar pensamiento autista, de la teoria psicoanalitica. «El pensamiento
dirigido —dice— es consciente, es decir, persigue objetivos presentes en la mente del sujeto que los piensa. Es
inteligente, es decir, se adapta a la realidad y trata de influir en ella. Es susceptible de encerrar una verdad o un
error y puede manifestarse a través del lenguaje. El pensamiento autista es subconsciente, es decir, los
objetivos que persigue o los problemas que se plantea no estan presentes en la conciencia. No se adapta a la
realidad exterior y se crea para si mismo la realidad imaginada 6 sofiada. No se intenta establecer la verdad,
sino de satisfacer los deseos y es estrictamente individual. No puede manifestarse tal como es directamente a
través del lenguaje y lo hace ante todo a través de imagenes; para comunicar los sentimientos que lo rigen
recurre a procedimientos indirectos, evocandolos mediante simbolos y mitos» (ibidem, pag. 95).

El pensamiento dirigido es social. A medida que el desarrollo avanza, se subordina cada vez mas a las leyes de
la experiencia y a la l6gica pura. El pensamiento autista, como indica su propio significado, es individual y se
subordina a una serie de leyes especiales, que no hay necesidad de determinar aqui con exactitud. Entre estas
dos formas extremas de pensamiento, «existen numerosas variedades en el sentido de su comunicabilidad.
Estas variedades intermedias deben subordinarse a una légica especial, que a su vez es intermedia entre la
I6gica del autismo y la de la razén. Proponemos llamar pensamiento egocéntrico a la principal de estas formas
intermedias, es decir, un pensamiento que lo mismo que el de nuestros nifios trata de adaptarse a la realidad
sin ser comunicado como tal» (ibidem, pag. 96).

Esta tesis sobre el caracter intermedio del pensamiento infantil egocéntrico la formula con mas claridad Piaget
en otro lugar, al decir: «cualquier pensamiento egocéntrico ocupa en cuanto a su estructura un lugar
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determinado entre el pensamiento autista (que es no dirigido, es decir, vaga a capricho como las ensofiaciones)
y la comprensién dirigida» (ibidem, pag. 229).

No sélo la estructura, sino también la funcién de esta forma de pensamiento obliga a situarla en el recorrido
genético entre el pensamiento autista y el inteligente. Como hemos dicho méas arriba, la funcién de este
pensamiento consiste, no tanto en su adaptacion a la realidad como en la satisfaccion de las propias
necesidades.

Este pensamiento esta orientado, no tanto hacia la realidad como a la satisfaccién de los deseos. Eso aproxima
el pensamiento egocéntrico al autista, pero al mismo tiempo existen rasgos importantes que los separan. Entre
ellos figuran nuevos aspectos funcionales, que aproximan el pensamiento egocéntrico al pensamiento del
adulto, orientado hacia la realidad, y lo distancian significativamente de la légica de los suefios, las
ensofaciones y las ilusiones. «Hemos denominado egocéntrico el pensamiento del nifio, —dice Piaget—,
tratando de expresar con ello que ese pensamiento sigue siendo autista en cuanto a su estructura, pero que sus
intereses no estan orientados ya exclusivamente hacia la satisfaccién de las necesidades organicas o de las
necesidades del juego, como en el autismo puro, sino que estan orientados también hacia la adaptacion mental,
a semejanza del pensamiento adulto» (ibidem, p4g. 374).

Por consiguiente, también en el aspecto funcional se perfilan aspectos que aproximan y separan el
pensamiento egocéntrico de las otras dos formas extremas de pensamiento. El analisis de esos momentos nos
vuelve a llevar a la conclusion que constituye la hipétesis fundamental de Piaget, que «el pensamiento del nifio
es mas egocéntrico que el nuestro y constituye el término medio entre el autismo en el sentido estricto de la
palabray el pensamiento socializado» (ibidem, pag. 376).

Quizéas convenga destacar que, a pesar de esta doble naturaleza del pensamiento egocéntrico, a través de su
obra Piaget pone mas énfasis en los aspectos del pensamiento egocéntrico comunes con el autismo que en
aquéllos que los distinguen. En uno de los parrafos finales del libro afirma elocuentemente que «a fin de
cuentas, para el pensamiento egocéntrico jugar es la ley suprema» (ibidem, pag. 401).

La misma tendencia a enfatizar mas los aspectos comunes que los distintivos entre ambas formas de
pensamiento se hace muy patente en el tratamiento de una de las principales manifestaciones del pensamiento
egoceéntrico, el sincretismo. Para Piaget, el sincretismo y otros rasgos de la logica infantil son corolarios del
egocentrismo infantil. A propdsito del sincretismo, probablemente uno de los rasgos mas caracteristicos de la
l6gica infantil, escribe: «La lectura de los resultados de nuestros trabajos, quizds pueda sugerir que el
pensamiento egocéntrico, que da lugar a los fendmenos de sincretismo, estd mas cerca del pensamiento autista
y onirico que del pensamiento logico. En efecto, los hechos que acabamos de describir reflejan diferentes
aspectos que los acercan a los suefios o a las ilusiones» (ibidem, pag. 173).

No obstante, también aqui se inclina a considerar el mecanismo del pensamiento sincrético como la transicion
entre el pensamiento légico y lo que los psicoanalistas han denominado con audacia «simbolismo» de los
suefios. Como es sabido, Freud mostr6 que en los suefios actian dos funciones principales, dictando la
aparicion de las imagenes de los mismos: la condensacion, consistente en la fusidn de diferentes imagenes en
una, y el desplazamiento, o traslado de los rasgos de un objeto a otro.

Piaget, de acuerdo con Larson, argumenta: <(entre las funciones de condensacién y desplazamiento y la
generalizacion (que es una forma de condensacion) debe haber eslabones intermedios. El sincretismo es
precisamente el mas importante de estos eslabones» (ibidem, pag. 174). Como podemos ver, la teoria de
Piaget considera como formas intermedias en la transicién entre la légica de los suefios y la del pensamiento no
sélo el egocentrismo, fundamento de la légica infantil, sino también sus manifestaciones principales, como el
sincretismo.

El sincretismo, dice en otro lugar, es por su propio mecanismo un eslabén intermedio entre el pensamiento
autista y el légico, como lo son, por cierto, todas las restantes manifestaciones del pensamiento egocéntrico.
Por consiguiente, aunque nos hayamos detenido precisamente en el ejemplo del sincretismo, Piaget generaliza
sus afirmaciones respecto al sincretismo a todas las restantes caracteristicas y manifestaciones del
pensamiento egocéntrico infantil.
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Para aclarar la idea central de toda la teoria de Piaget sobre el caracter egocéntrico del pensamiento infantil
queda por describir un tercer aspecto fundamental, concretamente, los vinculos genéticos del pensamiento
egocéntrico respecto a la légica de los suefios, el autismo puro, por un lado, y respecto a la ldgica del
pensamiento racional, por otro. Hemos visto ya que en los aspectos estructural y funcional Piaget considera el
pensamiento egocéntrico corno un eslabon intermedio de conexidn entre estas dos fases extremas en el
desarrollo del pensamiento. Exactamente igual resuelve Piaget la cuestion relativa a los nexos y relaciones
genéticas que unen estas tres formas en el desarrollo del pensamiento.

La idea inicial, basica de toda la concepcién piagetiana del desarrollo del pensamiento en su conjunto y fuente
de su definicién de la génesis del egocentrismo infantil, es la tesis, tomada por él del psicoanalisis, segun la
cual la forma inicial de pensamiento, que condiciona la propia naturaleza psicologica del nifio, es la forma
autista; el pensamiento realista es un logro posterior impuesto al nifio desde fuera gracias, al parecer, a la
presién prolongada y sistematica ejercida sobre él por el medio social que le rodea.

De ahi parte Piaget para concluir: «no toda la actividad mental es actividad I6gica. Cabe ser inteligente y al
mismo tiempo no ser muy légico» (ibidem, pag. 372). Las distintas funciones de la mente no estan
necesariamente relacionadas entre si de forma que una no pueda aparecer sin otra o antes que ella. «Las
principales funciones de la inteligencia, idear soluciones y verificarlas, no implican necesariamente una a la otra;
el hallazgo de las soluciones depende de la imaginacién, la verificacion requiere la logica. La auténtica actividad
I6gica consiste en la demostracion, en la busqueda de la verdad. Pero, ¢ cuando experimentamos la necesidad
de verificar nuestro pensamiento? Esta exigencia de ldgica no surge espontaneamente; por el contrario,
aparece bastante tarde» (ibidem). «Ese retraso —sigue Piaget— no debe sorprendernos puesto que el
pensamiento comienza por servir a la satisfaccién inmediata de los deseos mucho antes de ocuparse de buscar
la verdad. La forma mas espontanea de pensamiento es el juego, o todo tipo de fantasias que nos permiten
imaginar la realizacion inmediata de los deseos. Es algo que han observado todos los autores interesados en
estudiar los juegos infantiles, las manifestaciones de los nifios y el pensamiento infantil. Freud lo reafirmé
convincentemente al establecer que el principio del placer precede al de realidad. Porque hasta la edad de siete
u ocho afios lo lidico domina el pensamiento del nifio hasta el punto que antes de esa edad resulta
extraordinariamente dificil distinguir la invencion deliberada de la fantasia que el nifio cree verdadera» (ibidem).

Por tanto, desde el punto de vista genético, el pensamiento autista es la forma original y primaria del
pensamiento; la légica aparece relativamente tarde, y el pensamiento egocéntrico ocupa, desde ese mismo
punto de vista, un lugar intermedio, constituyendo una fase de transicion en el desarrollo del pensamiento entre
el autismo y la légica.

Para clarificar por completo esta concepcién del egocentrismo infantil, no formulada lamentablemente por el
autor de forma coherente y sistematica, pero que representa un elemento determinante de todo su sistema,
debemos detenernos todavia en otro aspecto, concretamente en la cuestion relativa al origen de ese caracter
egocéntrico del pensamiento infantil y en su, si cabe expresarse asi, volumen o alcance, es decir, en las
fronteras, los limites de ese fenédmeno en las distintas esferas del pensamiento del nifio. Para Piaget, las raices
del egocentrismo se encuentran en dos circunstancias. En primer lugar, de acuerdo con el psicoanalisis, en la
asociacion del nifio y, en segundo lugar, en el peculiar caracter de su actividad practica.

Piaget ha afirmado mas de una vez que su tesis fundamental sobre la naturaleza intermedia del pensamiento
egocéntrico es hipotética; pero esa hipotesis es tan cercana al sentido comin, parece tan evidente, que el
hecho del egocentrismo infantil le parece casi indiscutible. De hecho, la parte tedrica de su libro esta dedicada a
determinar si el egocentrismo implica las dificultades de expresion y los fendmenos de pensamiento
identificados por Piaget, o si los hechos ocurren al revés. «Sin embargo, esta claro que desde el punto de vista
genético —considera Piaget— es necesario partir de la actividad del nifio para explicar su pensamiento. Y esa
actividad es, sin duda alguna, egocéntrica y egoista. El instinto social en sus formas bien definidas se desarrolla
tarde. El primer periodo critico se produce hacia los 7 u 8 afios» (ibidem, pag. 377). En esa misma edad sitla y
fija Piaget el primer periodo de reflexion légica, asi como los primeros esfuerzos que realiza el nifio para evitar
las consecuencias del egocentrismo.
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En esencia, este intento de justificar el egocentrismo en el desarrollo tardio del instinto social y en el egoismo
biolégico de la naturaleza infantil es inherente a la propia definicion piagetiana del pensamiento egocéntrico,
considerado como pensamiento individual en contraposicion al pensamiento socializado que, para Piaget,
coincide con el pensamiento racional o realista.

En lo que respecta a la segunda cuestién, relativa al volumen o alcance de la influencia del egocentrismo, hay
gue decir que Piaget se inclina a darle importancia universal, a absolutizar el fenébmeno, al que considera no
s6lo fundamental, primario y basico para todo el pensamiento y el comportamiento infantil, sino también
universal. Toda manifestacién de la I6gica infantil en su enorme riqueza y diversidad es considerada como
manifestacion directa o indirecta del egocentrismo del nifio. Pero eso no es todo, la influencia del egocentrismo
se extiende no sélo siguiendo la linea de sus consecuencias, sino también por la linea de las causas
condicionantes de su aparicion. Como ya hemos dicho, Piaget sitla el caracter egocéntrico del pensamiento en
conexioén con el caracter egotista de la actividad del nifio, y esto ultimo con el caracter asocial del desarrollo del
nifio hasta la edad de ocho afios.

En lo que respecta a manifestaciones particulares mas importantes del egocentrismo infantil, por ejemplo el
sincretismo del pensamiento del nifio, Piaget dice clara e inequivocamente que nos hallamos ante
particularidades que no distinguen tal o cual esfera del pensamiento infantil, sino que caracterizan éste en su
conjunto. «El sincretismo —dice— domina por tanto todo el pensamiento del nifio» (ibidem, pag. 390). «El
egocentrismo infantii —dice en otro lugar— nos parece importante hasta la edad de 7 u 8 afios, cuando
comienzan a establecerse los habitos del pensamiento socializado. Pero hasta los 7 afios y medio, las
consecuencias del egocentrismo y, concretamente, del sincretismo dominan completamente el pensamiento del
nifio, tanto si es en forma puramente verbal (comprensién verbal) como si es pensamiento orientado hacia la
experiencia inmediata (comprension perceptiva). Después de los 7 u 8 afios no desaparecen subitamente estas
caracteristicas del egocentrismo, sino que permanecen cristalizadas en el area mas abstracta e inaccesible del
pensamiento, en el plano del pensamiento verbal puro» (ibidem, pag. 153).

Esto Gltimo despeja dudas, que la esfera de influencia del egocentrismo coincide, segun Piaget, con la totalidad
del pensamiento y la percepcion del nifio hasta los ocho afios. La peculiaridad del viraje que se produce en el
desarrollo del pensamiento infantil después de los ocho afios consiste precisamente en que este caracter
egoceéntrico del pensamiento se conserva tan sélo en determinada area del pensamiento del nifio, tan sélo en la
esfera del razonamiento abstracto. Entre los ocho y doce afios la influencia del egocentrismo se reduce a un
plano del pensamiento, a una de sus partes, mientras antes de los ocho afios ocupa sin limitaciéon alguna todos
los dominios del pensamiento infantil.

Esos son en rasgos generales los aspectos fundamentales que caracterizan la concepcién del pensamiento
egoceéntrico en la teoria de Piaget, concepcidon que tiene, corno ya se ha dicho, importancia central y
determinante en todas sus investigaciones y es la clave para comprender el andlisis de los datos empiricos
presentados en su libro.

La conclusion natural de esta concepcion es la tesis de Piaget segun la cual el caracter egocéntrico del
pensamiento esta tan necesariamente ligado a la propia naturaleza psicoldgica del nifio, que siempre se
manifiesta de forma regular, inevitable y consistente e independientemente de la experiencia infantil. «Incluso la
experiencia —dice Piaget— carece de fuerza para sacar de su error a las mentes infantiles orientadas de ese
modo; es asi, culpables son los objetos, nunca los nifios. El salvaje que invoca la lluvia mediante un rito magico
explica su fracaso debido a la influencia del espiritu del mal. Segun una certera expresion, es impermeable a la
experiencia. Esta soélo le disuade en determinados casos técnicos muy especiales (el cultivo, la caza, o las
manufacturas), pero ese parcial y fugaz contacto con lo real no modifica en nada el sentido general de su
pensamiento. Y eso ocurre a los nifios aln con mas razén, porque todas sus necesidades materiales son
anticipadas por el cuidado y la atencién de los padres, de modo que tal vez Gnicamente en los juegos manuales
aprende el nifio a conocer la obstinada resistencia de las cosas» (ibidem, pags. 372-373).

Piaget relaciona esa impermeabilidad del nifio a la experiencia con su idea fundamental, consistente en que «el
pensamiento infantil no puede aislarse de los factores educativos ni de las influencias a las cuales los adultos
someten a los nifios, que no se imprimen en ellos como en una placa fotogréfica, sino que son «asimiladas»
deformadas por el ser vivo que las somete y las incorpora en su propia sustancia. Es esa sustancia psicolégica
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del nifio o, en otras palabras, la estructura y el funcionamiento propio del pensamiento infantil, lo que hemos
intentado describir y en cierta medida explicar» (ibidem, pag. 408).

Estas palabras descubren la orientacion metodoldgica fundamental de toda la investigacion de Piaget, que
consiste en estudiar la sustancia psicoldgica del nifio, que asimila la influencia del medio social deformandola
segln sus propias leyes. Piaget estudia ese egocentrismo del pensamiento infantil como resultado de la
deformacion de las formas sociales de pensamiento, asimiladas en la sustancia psicologica del nifio,
deformacion que tiene lugar de acuerdo con las leyes segun las cuales vive y se desarrolla esa sustancia.

Al tocar esta Ultima formulacion, dicha aparentemente de paso por el autor, nos enfrentamos de lleno con la
filosofia las investigaciones de Piaget, con el problema de las regularidades sociales y bioldgicas del desarrollo
psiquico del nifio, con la cuestion general acerca de la naturaleza del desarrollo infantil.

Sobre este aspecto de la cuestion, metodolégicamente el mas complejo y tratado muy insuficientemente por el
autor, nos ocuparemos con detalle mas adelante. De momento, comenzaremos por el analisis y la critica de su
concepcion del egocentrismo infantil, atendiendo al valor empirico y teérico del concepto.

Apartado 2

Pero, considerandolo desde el punto de vista de la evolucidn ontogenética y filogenética, el pensamiento autista
no es la primera fase ni en el desarrollo mental del nifio, ni en el de la humanidad. No es una funcién primitiva,
ni el punto de partida del proceso general de desarrollo, ni tampoco la forma inicial y fundamental de la que
parten todas las demas.

Ni siquiera desde la perspectiva de la evolucion biolégica o del andlisis bioldégico del comportamiento del nifio,
se justifica la tesis basica, expuesta por Freud y adoptada por Piaget, acerca del pensamiento autista, segun la
cual el autismo constituye la fase primordial del desarrollo del pensamiento sobre la cual se construyen todas
las fases posteriores; que la forma mas temprana de pensamiento es, en palabras de Piaget, una especie de
ilusién; que el principio del placer, que rige el pensamiento autista, precede al de realidad, que rige la Iégica del
pensamiento racional. Y lo mas notable es que los psicélogos que siguen una orientacion biologicista y en
concreto Bleuler, autor de la teoria del pensamiento autista, llegan a la misma conclusion.

El propio Bleuler ha sefialado no hace mucho que la expresién «pensamiento autista» ha dado pie a numerosos
equivocos. Se le ha dado otro contenido, mas proximo al autismo esquizofrénico, se le ha comenzado a
identificar con el pensamiento egoista, etc. Por eso, Bleuler ha propuesto una nueva denominacién para el
pensamiento autista, «pensamiento irreal» en contraposicion al pensamiento realista, racional. Este obligado
cambio de denominacion encubre en gran medida una importante variacion en el contenido del propio concepto
al que se refiere.

Esa variacion ha sido perfectamente expresada por el propio Bleuler en su investigacion dedicada al
pensamiento autista (1927), donde plantea abierta mente la cuestion de las relaciones evolutivas entre el
pensamiento autista y el racional. Reconoce que, por lo comun, el primero suele ser considerado como una fase
genéticamente mas temprana que el segundo.

«Como el pensamiento realista, la funcién que debe satisfacer las complicadas exigencias de la realidad, se
altera, bajo la influencia de las enfermedades, mucho més facilmente que el pensamiento autista, que pasa a
ocupar el primer plano cuando sobreviene un proceso morboso, los psicélogos franceses, encabezados por
Janet suponen que la funcién de realidad es la mas elevada y compleja. No obstante, Unicamente Freud adopta
una posicién clara en este sentido, afirmando rotundamente que el mecanismo del placer es primario en el
proceso evolutivo. Freud se imagina que un nifio de pecho, cuya madre satisface todas sus necesidades reales
sin su ayuda, o un pollito que crece dentro del huevo, separado todavia del mundo exterior por la cascara, viven
una vida autista. Probablemente el nifio «alucina» acerca de la satisfaccion de sus necesidades internas y
manifiesta su descontento, acompafiado de una creciente irritacion e insatisfaccion, en forma de gritos y
pataleos, experimentando seguidamente una satisfaccién alucinante» (ibidem, pag. 55).
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Como veremos, Bleuler se hace eco de la tesis fundamental que la teoria psicoanalitica del desarrollo infantil,
en la que se basa Piaget para describir el pensamiento egocéntrico infantil como una fase transitoria entre ese
autismo primario, original (que Piaget, en otra investigacion dedicada a la psicologia de la edad infantil,
denomina resueltamente egocentrismo), que llevado a una légica extrema es solipsismo, y el pensamiento
racional.

Contra esta tesis Bleuler ofrece argumentos, a nuestro juicio, incuestionables desde el punto de vista evolutivo.
«Con eso —dice— no puedo estar de acuerdo. No veo una satisfaccion alucinante en el nifio, veo satisfaccion
tan sélo después de haber tomado en realidad el alimento, y debo constatar que el pollito en el huevo se abre
camino, no con ayuda de representaciones, sino del alimento fisica y quimicamente perceptible. Al observar a
un nifio algo mayor, tampoco veo que prefiera una manzana imaginada a una real. El imbécil y el salvaje siguen
la politica de los hechos, son pragmaticos. El salvaje compone sus tonterias autistas (igual que nosotros, a
pesar de hallarnos en la cuspide de la capacidad mental) tan sélo cuando esta ante situaciones donde su razén
y su experiencia resultan insuficientes: en sus ideas sobre el cosmos, sobre los fenédmenos de la naturaleza, en
su interpretacion de las enfermedades y otros golpes del destino, en las medidas que adopta para defenderse
contra ellos y en otras relaciones demasiado complicadas para él. En el imbécil, el pensamiento autista es tan
simple como el realista. No puedo encontrar ningln ser viable, por poco evolucionado que esté, que no
reaccione en primer lugar a lo real. Tampoco puedo figurarme que puedan aparecer funciones autistas por
debajo de cierto grado de organizacion, porque requiere complejas facultades para recordar. Por tanto, la
psicologia animal (a excepcién de unas pocas observaciones relativas a los animales superiores) sélo conoce la
funcién de realidad.

Sin embargo, esta contradiccion se resuelve facilmente: la funcién autista no es tan primitiva como las formas
simples de la funcién de realidad; sin embargo, si lo es, en cierto sentido, mas que las formas superiores de
esta Ultima, tal y como aparecen desarrolladas en el hombre. Los animales inferiores gozan sélo de la funcion
de realidad. No existe un ser que piense exclusivamente de forma autista. A partir de un determinado grado de
desarrollo, a la funcion de realidad se le afiade la autista y, a partir de entonces, evolucionan conjuntamente»
(ibidem, pags. 57-58).

De hecho, incluso aceptando de principio las tesis generales sobre la primacia del principio del placer y de la
I6gica de la ilusion y los suefios sobre la funcion de realidad del pensamiento, basta con estudiar e curso real
del desarrollo del pensamiento en el proceso de la evolucion biolégica para convencerse de que la forma
primaria de actividad intelectual es el pensamiento activo, practico, orientado hacia la realidad, que representa
una de las formas basicas de adaptacion a condiciones nuevas, a las cambiantes situaciones del medio
exterior.

Desde el punto de vista biologico, es un disparate admitir que la funcién de las ilusiones y la légica de los
suefios son primarias en la evolucién biolégica, 0 que e pensamiento surgié en la escala filogenética y que
evoluciond en la transicion de las formas animales inferiores a las superiores y de estas Ultimas al hombre,
como funcién de autosatisfaccién, como un proceso subordinado al principio del placer. Admitir la primacia del
principio del placer en el desarrollo del pensamiento significa renunciar a la explicacién bioldgica del proceso de
aparicion de la funcién psiquica que llamamos intelecto o pensamiento.

Igualmente admitir en la escala ontogénica la satisfaccion alucinante de las necesidades como forma primaria
del pensamiento infantil significa ignorar el indiscutible hecho de que la satisfaccion se siente sélo después de
recibir el alimento real; como dice Bleuler, tampoco el nifio algo mayor prefiere la manzana imaginada a la real.

Si bien, como trataremos de demostrar mas adelante, la formula genética fundamental de Bleuler no resuelve
plenamente la cuestién relativa a los vinculos evolutivos existentes entre el pensamiento autista y e realista, es
verdad que nos parece indiscutible en dos aspectos. Primero, al sefialar la aparicién relativamente tardia de la
funcién autista, y segundo, al sefialar la inconsistencia biologica de la idea del caracter primario y original del
autismo.

No presentaremos con mucho detalle el esquema de la evolucion filogenética en el que Bleuler trata de definir y

relacionar las etapas principales del proceso de aparicion de estas dos formas de pensamiento. Diremos sélo
gue sitda la aparicion de la funcion autista Gnicamente a la cuarta etapa de desarrollo del pensamiento, cuando
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los conceptos se combinan al margen de los estimulos del mundo exterior, de acuerdo con la experiencia
adquirida directamente y a través de las funciones ldgicas que extienden esa experiencia desde lo vivido hasta
lo aun desconocido y desde el pasado hasta el futuro; cuando resulta posible no sélo valorar distintas
posibilidades y actuar libre y voluntariamente, sino también el pensamiento autébnomo, constituido
exclusivamente por imagenes recordadas, ajenas a la estimulacion ocasional de los 6rganos de los sentidos y a
las necesidades orgénicas.

«SOlo entonces —dice—— puede desarrollarse la funcion autista. So6lo entonces pueden existir
representaciones que, asociadas a sentimientos intensos de placer, son el origen de deseos que se satisfacen
en su realizaciéon fantaseada. Deseos que pueden transformar nuestra concepcion del mundo porque nos
permiten eliminar de nuestras representaciones del mundo externo todo lo desagradable y afadirles ideas
agradables de nuestra invencion. Por consiguiente, la funcién irreal no puede ser anterior a los rudimentos del
pensamiento realista, mas bien, debera desarrollarse paralelamente a este Gltimo°. Cuanto mas complejos y
diferenciados se vuelven el pensamiento Idgico y la formacién de conceptos, mas precisa resulta, por un lado,
su adaptacion a la realidad y mas posible le resulta liberarse de la influencia de la afectividad.

Por otro lado y en igual medida, aumenta, en cambio, la influencia potencial de los engramas del pasado
tefiidos emocionalmente y de las ideas emocional- mente significativas referentes al futuro. Al tiempo que la
existencia de innumerables recuerdos del pasado emocionalmente significativos y representaciones sobre el
futuro no menos cargadas de valor afectivo nos fuerzan a fantasear, la posibilidad de ilimitadas combinaciones
mentales nos permite la infinita variedad de la fantasia. El desarrollo agudiza las diferencias entre ambas
formas de pensamiento, para acabar contraponiéndose una a la otra, lo que puede conducir a conflictos cada
vez mas graves, y si ambos extremos no mantienen en el individuo un equilibrio aproximado surge, por un lado,
el tipo sofador, el individuo que se ocupa tan solo de idear combinaciones fantasticas, sin tener en cuenta la
realidad ni acometer actividad alguna, y, por otro, el tipo de persona sensata y practica, el individuo que debido
a su forma ldcida y realista de pensar vive s6lo el momento presente, sin anticipar los acontecimientos. No
obstante, a pesar de este paralelismo en la evolucion filogenética, forma realista de pensar resulta, por varias
razones, mas desarrollada y, cuando se produce una alteracién general del psiquismo, suele resultar mas
afectada» (ibidem, pags. 60-62).

Bleuler se pregunta cémo una funcién tan reciente en términos filogenéticos como la autista puede lograr tan
amplia difusién y tan profunda influencia como para regir una gran parte de la vida psiquica de la mayoria de los
nifios de mas de dos afios de edad (fantasia, ensofiaciones y juegos).

Bleuler responde a esta pregunta sefialando que, por un lado, el desarrollo del lenguaje crea condiciones
altamente favorables para el pensamiento autista y, por otro, el autismo constituye un terreno favorable para
ejercitar las capacidades mentales. En las fantasias, el nifio desarrolla sus habilidades combinatorias tanto
como su destreza fisica en los juegos deportivos. »Cuando el nifio juega a los soldados o las mamas, practica
un conjunto de representaciones y emociones tan imprescindibles para su desarrollo, como cuando el gatito se
prepara para cazar animales» (ibidem, pag. 76).

Si bien la nueva interpretacion de la funcion autista clarifica el fendmeno en cuanto se refiere la cuestion de su
origen genético y a sus aspectos funcionales y estructurales, plantea la necesidad revisar la cuestion relativa a
su naturaleza. Desde nuestro punto de vista, la cuestidn central es la relativa a la naturaleza inconsciente del
pensamiento autista. «El pensamiento autista es subconsciente». De esta definicién parten igualmente tanto
Freud como Piaget. El pensamiento egocéntrico, afirma Piaget, tampoco es aun completamente consciente v,
en este sentido, ocupa un lugar intermedio entre el razonamiento consciente del adulto y la actividad
inconsciente de los suefios.

«En la medida en que el nifio piensa para si —dice Piaget— no tiene necesidad alguna de tomar conciencia del
mecanismo de su propio razonamiento» (1932, pag. 379). Verdad es que Piaget evita la expresion de
«razonamiento inconsciente» por ser demasiado resbaladiza, y por eso prefiere decir que en el pensamiento
infantil predomina todavia la Idgica de la accion, pero todavia no esta presente la I6gica del pensamiento. Eso
se debe a que el pensamiento egocéntrico es inconsciente. «La mayoria de los fenédmenos de la I6gica infantil

10 consideramos incorrecto y disacorde con la complejidad real de los procesos de desarrollo de estas dos clases de pensamiento juzgarlos como dos procesos paralelos. L. S. Vygotski.
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—dice Piaget— puede reducirse a estos principios generales. Las raices y las causas de esta logica se hallan
en el egocentrismo del pensamiento del nifio hasta los 7-8 afios y en la inconsciencia que éste supone (ibidem,
pag. 381). Piaget se detiene con todo detalle en la insuficiente capacidad d nifio para la introspeccion, en su
dificultad para la toma de conciencia, y hace ver la falacia de la creencia comin segun la cual las personas
egocéntricas, por su manera de pensar, se conocen a si mismas mejor que las demas; es falso que el
egocentrismo conduzca a una acertada introspeccion. «Este concepto de autismo en el psicoanalisis —dice—
arroja mucha luz sobre el hecho de -como la incomunicabilidad del pensamiento conlleva una cierto grado de
inconsciencia» (ibidem, pag. 377).

Por eso, el egocentrismo del nifio va acompafiado de una cierta inconsciencia, que a su vez podria explicar
algunos rasgos de la lgica infantil. La investigacion experimental de Piaget, dedicada a explicar en qué grado
es el nifio capaz de la introspeccion, le lleva a confirmar esta tesis.

Hablando con rigor, la idea del caracter inconsciente del pensamiento autista y egocéntrico se halla en el propio
fundamento de la concepcion de Piaget, ya que, segin su definicién fundamental, el pensamiento egocéntrico
es un pensamiento sin conciencia de sus objetivos y tareas, un pensamiento que satisface impulsos
inconscientes. Pero también esta tesis sobre la inconsciencia del pensamiento autista se ve menoscabada por
Bleuler en su nueva investigacion. «En Freud —dice— el pensamiento autista esté tan estrechamente ligado al
inconsciente, que para una persona inexperta estos dos conceptos se funden facilmente entre si» (1927, pag.
43).

Bleuler llega a la conclusion de que se deben distinguir rigurosamente ambos conceptos. «El pensamiento
autista puede ser, en principio, tanto consciente como inconsciente» (ibidem) y ofrece ejemplos concretos de
cémo el pensamiento autista adopta estas dos formas distintas.

Para terminar, la idea de que el pensamiento autista y su forma egocéntrica no estadn orientadas hacia la
realidad también se ve desacreditada en las nuevas investigaciones de Bleuler. «De acuerdo con el terreno
donde se desarrolla el pensamiento autista, encontramos dos variedades, diferentes segin su grado de
alejamiento de la realidad, que, si bien no se distinguen exageradamente una de otra, en sus formas
prototipicas descubren, sin embargo, diferencias bastante grandes» (ibidem, pags. 26-27). Una forma se
distingue de la otra por su mayor o menor proximidad a la realidad. «El autismo de la persona normal en estado
de vigilia guarda relacion con la realidad y opera casi exclusivamente con conceptos normalmente formados y
firmemente establecidos» (ibidem, pag. 27).

Podriamos decir, anticipAndonos y adelantando algo a la exposicién de nuestras propias investigaciones, que
esta tesis es especialmente cierta en el caso de los nifios. Su pensamiento autista estd estrecha e
indisolublemente ligado a la realidad y opera casi exclusivamente con lo que le rodea y con lo que la
experiencia le proporciona. La otra forma de pensamiento autista, la que se manifiesta en los suefios, puede dar
origen a un absurdo absoluto, debido a su alejamiento de la realidad. Pero los suefios y la enfermedad son
precisamente lo que son por deformar la realidad.

Como acabamos de ver, el pensamiento autista no es, en las dimensiones genética, estructural o funcional, ni la
primera etapa del desarrollo, ni el fundamento de donde surgen todas las formas ulteriores de pensamiento. Por
tanto, el punto de vista desde el cual se considera el egocentrismo del pensamiento infantil como una fase
intermedia, de transicién entre esta forma basica original y las formas superiores de pensamiento, necesita, a
todas luces, ser objeto de revision.

Tercer apartado

La concepcion del egocentrismo infantil es en la teoria de Piaget algo asi como el foco central, el punto donde
coinciden y se anudan todos los hilos procedentes de los demas puntos. Con ayuda de esa trama, Piaget
unifica la diversidad de rasgos aislados que caracterizan la logica del nifio y los transforma, de un surtido
incoherente, desordenado y cadtico, en un complejo estructurado y coherente de fendmenos condicionados por
una causa Unica. Por eso, basta cuestionar esta concepcién fundamental, que sustenta toda la teoria, para
poner en duda en su todo el edificio tedrico basado en el concepto de egocentrismo infantil.
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Para probar la firmeza y la confiabilidad de esta nocién fundamental, debemos preguntarnos por su fundamento
empirico, por los datos que no solamente han inducido al investigador a adoptarla como hipétesis, sino le han
inclinado a considerarla casi indiscutible. En parrafos anteriores hemos intentado analizar criticamente esta
nocion a la luz de consideraciones tedricas basadas en los datos de la psicologia evolutiva y de la psicologia
histérica del hombre. Pero no podemos manifestar una opinién definitiva sobre la mencionada nocién antes de
verificar experimentalmente su fundamento empirico, contrastdndolo con los resultados de nuestras propias
investigaciones empiricas.

Llegados a este punto, la critica tedrica debe ceder el puesto a la critica experimental, la guerra de razones y
objeciones, de argumentos y contraargumentos - debe dar paso al combate en formacién cerrada de una nueva
serie de datos contra los datos que sirven de base a la teoria que se trata de impugnar.

Ante todo, intentaremos clarificar el pensamiento del propio Piaget, determinar con la mayor exactitud posible
donde encuentra el autor la base empirica de su nocién. Esa base la proporciona su investigaciéon dedicada a
explorar las funciones del lenguaje en los nifios. Piaget llega a la conclusion de que el habla infantil se puede
dividir en dos grandes categorias, denominadas lenguaje egocéntrico y lenguaje socializado. Para Piaget,
lenguaje egocéntrico y lenguaje social se distinguen ante todo por su funcion.

«Ese lenguaje es egocéntrico —dice—, en primer lugar, porque el nifio habla sélo de si mismo vy, sobre todo,
porque no intenta adoptar el punto de vista de su interlocutor» (1932, pag. 72). No le interesa si le escuchan, no
espera respuesta, no experimenta el deseo de influir en el interlocutor o de comunicarle realmente algo. Se trata
de un mondlogo, evocador del monélogo de un drama, cuya esencia puede formularse asi: «El nifio habla
consigo mismo como si pensase en voz alta, sin dirigirse a nadie» (ibidem, pag. 73). Durante sus actividades, el
nifio se acompafia con expresiones aisladas. Es precisamente ese acompafiamiento verbal de la actividad
infantil el que Piaget denomina lenguaje egocéntrico para distinguirlo del lenguaje infantil socializado, cuya
funcion es totalmente distinta. En éste, el nifio intercambia realmente su pensamiento con los demas; ruega,
ordena, amenaza, comunica algo, critica, hace preguntas.

A Piaget le corresponde sin duda el enorme mérito de haber aislado y descrito el lenguaje infantil egocéntrico,
haberlo medido y haber observado su destino. Y es precisamente en la ocurrencia del lenguaje egocéntrico
donde Piaget encuentra la primera demostracion directa y fundamental del egocentrismo del pensamiento
infantil. Sus mediciones han puesto de manifiesto que en edades tempranas el coeficiente de lenguaje
egocéntrico es extraordinariamente alto. Segun esas mediciones, mas de la mitad de las expresiones de los
nifios menores de 6 6 7 afios son egocéntricas.

«Si consideramos —dice Piaget, al terminar de exponer su primera investigacion_ que las tres primeras
categorias establecidas en el lenguaje infantil (repeticion, mondlogo y mondlogo colectivo) son egocéntricas,
también es egocéntrico entre el 44 y el 47% del pensamiento del nifio a los 6 afios y medio, cuando es
expresado con palabras» (ibidem, pag. 99). Pero esta cifra debe ser incrementada notablemente si nos
referimos a nifios de menos edad, e incluso de 6-7 afios. Su elevacién se explica porque, como demuestran las
intimas investigaciones, el pensamiento egocéntrico del nifio se pone de manifiesto no sélo en el lenguaje
egoceéntrico, sino también en el socializado.

Para simplificar, podria decirse que, segun Piaget, el adulto piensa de modo socializado incluso cuando esta
solo y el nifio menor de 7 afios piensa y habla egocéntricamente aln estando en sociedad. Si afiadimos a esto
e hecho de que, ademas de los pensamientos expresados en palabras, e nifio posee una enorme cantidad de
pensamientos egocéntricos no manifestados, quedara claro que el coeficiente del pensamiento egocéntrico
supera en mucho el del lenguaje egocéntrico.

«Al principio —dice Piaget, al relatar el descubrimiento del caracter egocéntrico del pensamiento infantil—,
transcribimos durante cerca de un mes el habla de varios nifios elegidos al azar, y observamos que entre los 5y
los 7 afios del 44 al 47% de sus comentarios espontdneos es todavia egocéntrico, a pesar de que esos nifios
podian trabajar, jugar y hablar como querian. Entre los 3 y 5 afios la cifra de lenguaje egocéntrico obtenida
oscilé entre el 54 y e 60%... La funcion de este habla egocéntrica consiste en acompasar el pensamiento o la
actividad individual propios. En estos comentarios espontaneos perdura algo de aquel «grito acompafiando la
accion» mencionado por Janet en sus estudios sobre el habla. En todo caso, estamos muy lejos de un
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verdadero intercambio de ideas. Este rasgo propio de gran parte del habla infantil es ya una prueba de un cierto
egocentrismo del pensamiento mismo, pero ademas el nifio, aparte de las palabras con que acompasa sus
propios actos, se reserva sin duda una enorme cantidad de pensamientos inexpresados. Y no los expresa
precisamente porque carece de los medios para hacerlo; sélo desarrollard esos medios ante la necesidad de
comunicar con otros y de adoptar su punto de vista» (ibidem, pags. 374-375).

Asi pues, segun Piaget, el coeficiente del pensamiento egocéntrico supera en mucho el del lenguaje
egocéntrico. Pero, a pesar de ello, son los datos del lenguaje egocéntrico del nifio la prueba empirica mas
importante que fundamenta la nocién general del egocentrismo infantil.

Al resumir su primera investigacion, donde define el lenguaje egocéntrico, Piaget se pregunta. « qué conclusion
podemos llegar partiendo de estos resultados? Al parecer, a la siguiente: antes de los 6 6 7 afios, los nifios
piensan y actlan mas egocéntricamente que los adultos y se comunican entre si sus inquietudes intelectuales
menos que nosotros» (ibidem, pag. 91). Esto obedece, en opinion de Piaget, a dos causas. «Se debe, por un
lado, a la ausencia de una vida social consistente entre los nifios menores de 7 u 8 afios, y por otro, a que el
verdadero lenguaje social del nifio, es decir, el que utiliza en sU actividad fundamental —el juego— es tanto un
lenguaje de gestos, movimientos y mimica como de palabras» (ibidem, pag. 93). «En realidad —continta—,
entre los nifios menores de 7 u 8 afios no existe una vida social propiamente dicha» (ibidem).

Segun las observaciones de Piaget sobre la vida social en un jardin de infancia de Ginebra, sélo a partir de los
7 u 8 afios se manifiesta en los niflos la necesidad de trabajar conjuntamente. «Pensamos, por lo tanto, —
escribe— que es precisamente a esa edad cuando las expresiones egocéntricas pierden su fuerza... Por otro
lado, si el habla del nifio esta tan poco socializada hacia los 6 afios y medio y si las formas egocéntricas
desempefian en ella un papel de tanta importancia en comparacion con la informacion, el dialogo, etc., es
debido a que en realidad el lenguaje del nifio comprende dos modalidades completamente distintas: una,
compuesta por gestos, movimientos, mimica, etc., que acompafia a la palabra o incluso la sustituye por
completo, y otra que consta exclusivamente de palabras» (ibidem, pags. 94-95).

A partir de esta investigacion, sobre la base del descubrimiento de la preponderancia de la forma egocéntrica
de lenguaje en edades tempranas, Piaget edifica su hip6tesis de trabajo fundamental, ya mencionada mas
arriba y segun la cual el pensamiento egocéntrico del nifio es considerado como una forma transitoria entre las
formas autista y realista del pensamiento.

Para comprender la estructura interna de todo el sistema piagetiano y la interrelacién e Interconexién entre los
elementos que lo integran, es extraordinariamente importante la circunstancia de que Piaget formula su
principal hipotesis de trabajo, el fundamento de su teoria, directamente a partir de la investigacion sobre e)
lenguaje egocéntrico del nifio. Esa importancia no viene dictada por consideraciones técnicas sobre la
organizacién de los datos o por la secuencia de la exposicion, sino por la logica interna de todo el s basado en
la estrecha conexion entre el hecho de la existencia empiricamente observada del lenguaje egocéntrico y la
hipotesis de Piaget sobre el egocentrismo del nifio.

Por tanto, si queremos profundizar verdaderamente en el propio fundamento de esta teoria, debemos
detenernos en sus premisas empiricas, en la concepcion del lenguaje egocéntrico infantil. Ese es nuestro
proposito en este capitulo dedicado a las investigaciones de Piaget. Pero no podemos analizar cada una de las
investigaciones que constituyen el riquisimo contenido del libro de Piaget, ni siquiera la mas importantes,
aunque solo fuese resumida mente.

La tarea de este capitulo es en esencia otra. Consiste en abarcar el sistema en una perspectiva de conjunto, en
descubrir e interpretar criticamente los hilos, no siempre claramente visibles, que permiten integrar teéricamente
las diversas investigaciones, en pocas palabras, consiste en desentrafiar la filosofia de esa investigacion.

Con esta perspectiva, atendiendo a la base empirica de esa filosofia y dada su importancia central para
cohesionar el conjunto de datos, debemos analizar cuidadosamente el problema particular del lenguaje
egocéntrico. Como ya se ha dicho, ese analisis critico no puede ser sino un analisis empirico, es decir, debe
basarse también en investigaciones clinicas y experimentales.
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Apartado 4

Si dejamos a un lado, de momento, la parte relativa a los fundamentos empiricos de la teoria de Piaget sobre el
lenguaje egocéntrico, y centramos la atencién en su interpretacion teérica, expuesta con suficiente claridad en
su libro, veremos que consiste en lo siguiente. El lenguaje del nifio pequefio es en su mayor parte egocéntrico.
No sirve a los fines ni a las funciones de la comunicacién, sirve tan sélo para acompasar y acompafar la
actividad y las sensaciones del nifio, como hace el acompafiamiento musical con la melodia principal. En este
sentido, no modifica nada importante ni en la actividad del nifio ni en sus sensaciones, asi como el
acompafiamiento no interviene de hecho en el desarrollo ni en la estructura de la melodia fundamental; entre
uno y otra existe una cierta concordancia pero no una conexion interna.

El lenguaje egocéntrico de! nifio aparece ante nosotros en las descripciones de Piaget como un accesorio de la
actividad infantil, como un reflejo de la naturaleza egocéntrica de su pensamiento. En este periodo de la
infancia, la ley suprema es el juego; como dice Piaget, la forma inicial de pensamiento es un cierto espejismo,
expresado en el lenguaje egocéntrico.

Por tanto, el primer postulado de Piaget, de suma importancia para el desarrollo de todo nuestro razonamiento,
consiste en que el lenguaje egocéntrico no desempefia ninguna funcién objetivamente Util, necesaria para el
comportamiento del nifio. Es un lenguaje para uno mismo, para la propia satisfacciébn, que podria no
manifestarse, y cuya ausencia no modificaria nada esencial en la actividad infantil. Se puede decir que este
lenguaje infantil, subordinado por completo a motivos egocéntricos, es casi incomprensible para quienes rodean
a! nifio, es algo asi corno un suefio verbal de éste o, cuando menos, producto de su mente, mas préxima a la
I6gica de las ilusiones y de los suefios que a la del pensamiento realista.

El segundo postulado de Piaget, directamente ligado con la cuestion relativa a la funcién del lenguaje
egocéntrico infantil, se refiere concretamente su destino. Si el lenguaje egocéntrico es la expresion del
pensamiento onirico de los nifios, si no es verdaderamente necesario para nada porque no desempefia funcién
alguna en el comportamiento del nifio, si es un producto colateral de la actividad infantil, que juega el papel de
acompafiante de sus acciones y sensaciones, es natura! reconocerlo como un sintoma de la debilidad e
inmadurez del pensamiento infantil y es natural esperar que este sintoma desaparezca en el curso del
desarrollo del nifio. Al ser funcionalmente inutil y no estar ligado de necesaria a la estructura de la actividad
infantil, este acompafamiento sonara cada vez mas apagado, hasta llegar finalmente a desaparecer del todo en
el lenguaje del nifio.

Las investigaciones empiricas de Piaget muestran de hecho que el coeficiente del lenguaje egocéntrico
desciende a medida que el nifio crece. A los 7 u 8 afios se aproxima a cero, luego este tipo de lenguaje no es
propio del nifio en edad escolar. Para Piaget, la desaparicion del lenguaje egocéntrico no implica el fin del
egocentrismo como factor determinante del pensamiento infantil; pero es como si se disipase, como si pasara a
otro plano y comenzase a dominar la esfera del pensamiento verbal abstracto, manifestandose en nuevos
sintomas, no directamente comparables a las verbalizaciones egocéntricas del nifio. Congruentemente con su
afirmacion de que el lenguaje egocéntrico del nifio no desempefia funcién alguna en su comportamiento, Piaget
sostiene mas adelante que el lenguaje egocéntrico simplemente se 49 atrofia y desaparece en el umbral de la
edad escolar. Esta cuestién de las funciones y el destino del lenguaje egocéntrico, guarda una estrecha relacion
con el planteamiento del problema en su conjunto y constituye, por asi decirlo, el nervio central de la teoria del
lenguaje egocéntrico desarrollada por Piaget.

Por nuestra parte, hemos investigado experimental y clinicamente el destino y las funciones del lenguaje
egoceéntrico en la edad infantil'*. Estas investigaciones nos han llevado a identificar ciertas condiciones muy
importantes caracteristicas de este proceso y que nos permiten dar a la naturaleza psicoldgica del lenguaje
egocéntrico del nifio una interpretacién distinta a la de Piaget.

11 Hemos llevado a cabo estas investigaciones conjuntamente con Luria Leontiev, Lévina y otros. Véase un resumen del informe de estos trabajos en Vygotski y Luna, The Functic,, and Fa of
EgocrMtrk Speech, en las actas del IX Congreso Internacional de Psicologta, celebrado en New 1-laven (1929) [ S. Vygotslei
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No explicaremos los fundamentos, el procedimiento ni los resultados de la investigacion porque ya han sido
expuestos en otro lugar y en este momento no ofrecen interés por si mismos. Lo Unico que debe interesarnos
ahora es lo que podemos extraer de ella para confirmar o refutar las tesis fundamentales de Piaget, sobre las
gue se basa, recordémoslo, toda la doctrina del egocentrismo infantil.

Nuestros estudios nos han conducido a la conclusion de que el lenguaje egocéntrico comienza a asumir desde
muy temprano un papel importante y bien definido en la actividad del nifio. Nuestros experimentos, semejantes
en general a los de Piaget, tienen el propdsito de precisar qué causas lo originan y qué circunstancias lo
provocan.

Para ello, organizamos las actividades de los nifios de un modo semejante al de Piaget, con la Unica diferencia
de introducir toda una serie de condiciones que las dificultaban. Por ejemplo, en el dibujo libre, le complicamos
al nifio la situacién: cuando se disponia a empezar la tarea no tenia a mano el lapiz de color, el papel o la
pintura que necesitaba. En pocas palabras, introduciamos experimentalmente obstéculos que dificultaban su
actividad espontanea.

Estos estudios han mostrado que, en las situaciones con dificultad afadida, el coeficiente de lenguaje
egoceéntrico infantil casi se duplica en comparacion tanto con el coeficiente normal de Piaget, como con el
coeficiente de los mismos nifios en situaciones sin obstaculos afiadidos. Nuestros nifios han mostrado un
incremento del lenguaje egocéntrico cuando, en cualquier situacion, tropezaban con dificultades. Frente a una
dificultad, el nifio trataba de entender y remediar la situacién hablando y razonando consigo mismo: « esta el
lapiz?, ahora necesito uno a azul; no Importa, pintaré con el rojo y lo mojaré con agua, se pondra oscuro y
parecera azul».

Al calcular la aparicion de lenguaje egocéntrico en esas mismas situaciones, pero sin dificultad inducida,
obtuvimos un coeficiente incluso algo inferior al de Piaget. Por tanto, es legitimo suponer que las dificultades o
los obstaculos en el curso regular de la actividad son uno de los principales factores en el origen del lenguaje
egoceéntrico.

El lector del libro de Piaget vera sin dificultad que este descubrimiento concuerda con dos ideas, con dos
premisas expuestas repetidas veces por Piaget a lo largo de su exposicién. Se trata, en primer lugar, de la ley
de la toma de conciencia, formulada originalmente por Claparéde, segun la cual las dificultades e impedimentos
en una actividad automatica dan lugar a la toma de conciencia de esa actividad. La segunda premisa es que la
aparicién del lenguaje es siempre una prueba de ese proceso de toma de conciencia. Algo semejante pudimos
observar en nuestros nifios; el lenguaje egocéntrico, es decir, el intento de darse cuenta del problema, de hallar
una salida, o de planear la préxima accion, surgié como respuesta a las dificultades de una situacion mas
complicada.

Los nifios mayores actuaron de un modo algo diferente: observaban, pensaban (segun se podia deducir de las
largas pausas) y después encontraban la solucién. Al preguntarseles en qué pensaban, daban siempre
respuestas muy parecidas al pensamiento en voz alta de los preescolares. Suponemos, por tanto, que la misma
operacion efectuada por el preescolar a través del lenguaje manifiesto, el escolar la lleva a cabo con la ayuda
del lenguaje interior, mudo.

Pero de eso hablaremos mas adelante; ahora vamos a volver a la cuestion del lenguaje egocéntrico. Al parecer,
aparte de su funcion puramente expresiva y de descarga, aparte de limitarse a acompafiar la actividad infantil,
el lenguaje ego se convierte en un instrumento para pensar en sentido estricto, es decir, comienza a ejercer la
funcion de planificar la resolucion de la tarea surgida en el curso de su actividad. Para ilustrarlo, nos limitaremos
a un ejemplo. En uno de nuestros experimentos, un nifio de 5 afios y medio dibuja un tranvia, al trazar con el
lapiz la linea que debe representar una de las ruedas, lo aprieta demasiado fuerte y la punta se rompe; no
obstante, presionando e lapiz sobre el papel, el nifio trata de cerrar la circunferencia, pero en el papel no queda
sino la huella curva del l4piz roto; entonces, el nifio pronuncia en voz baja, como para si, ‘esta roto» y, dejando
a un lado el lapiz, comienza a pintar con colores un vagon roto, en reparacion después de un accidente, a la vez
que continda hablando para si de cuando en cuando acerca del nuevo tema del dibujo. Esa verbalizacion
egocéntrica del nifio provocada accidentalmente afecta de tal manera a todo el curso de su actividad, marca
con tanta evidencia el viraje en su dibujo, se refiere de un modo tan inequivoco a la toma de conciencia de la
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situacion y de las dificultades, a la busqueda de una salida y a la planificacion que guie el comportamiento
posterior acorde con la nueva intencion, en definitiva, esa verbalizacién egocéntrica se diferencia tan poco, en
cuanto respecta a su funcion, del proceso tipico del pensamiento, que resulta totalmente imposible considerarla
como un simple acompafiamiento que no interfiere la melodia principal, como un accesorio de la actividad
infantil.

No queremos decir en modo alguno que esta sea la Unica funcion del lenguaje egocéntrico del nifio, ni que esta
funcion intelectual del lenguaje egocéntrico aparezca repentinamente. Nuestras experiencias nos han permitido
estudiar con bastante detalle los cambios estructurales y desplazamientos extraordinariamente complejos en la
interaccién entre lenguaje egocéntrico y actividad del nifio.

Hemos podido observar como, al principio, las expresiones egocéntricas que acompafan la actividad practica
infantil reflejan y sefialan el resultado final o los principales momentos de cambio en la actividad practica; como,
a medida que la actividad del nifio evoluciona, este lenguaje se desplaza mas y mas hacia el centro vy,
finalmente, hacia el inicio de dicha actividad, asumiendo la funcién de planificar y dirigir las acciones futuras.
Hemos podido observar como la palabra, expresando el resultado de la accién, se funde con esa accion, y
cémo, precisamente porque imprime y refleja los aspectos estructurales mas importantes de la actividad
intelectual practica, la palabra comienza a perfilarla y a dirigirla, subordindndola a una intencién y a un plan,
elevandola a la categoria de actividad consciente.

Aqui sucede algo muy similar a lo observado hace tiempo sobre el desplazamiento de la palabra y el dibujo en
la actividad artistica inicial del nifio. Como es sabido, cuando el nifio toma las primeras veces un lapiz en sus
manos, primero dibuja y luego da nombre a su dibujo. Paulatinamente, a medida que progresa en esta
actividad, la denominacion del tema del dibujo se desplaza hacia la mitad del proceso y finalmente se anticipa,
decidiendo de antemano el objeto del dibujo y expresando el propésito de su autor.

Algo anélogo sucede con el lenguaje egocéntrico del nifio en general y nos inclinamos a ver en el
desplazamiento de la denominacion en el dibujo infantil como un caso particular de esa ley mas general. Pero
nuestro propésito ahora no es ni determinar mas exactamente el peso especifico de esta funcién entre otras del
lenguaje egocéntrico ni analizar en detalle toda la dindmica de los desplazamientos estructurales y funcionales
en la evolucion del lenguaje egocéntrico del nifio. De estos asuntos nos ocuparemos en otro lugar.

Nuestro interés primordial es otro: la funcién y el destino del lenguaje egocéntrico. Segun revisemos el
problema relativo a la funcién del lenguaje egocéntrico asi debemos reconsiderar también el relativo a la
interpretacion del hecho de su desaparicién en el umbral de la edad escolar. Resulta dificil investigar directa y
experimentalmente las causas de este fendmeno. Un experimento puede proporcionarnos tan sélo datos
indirectos, que nos permiten formular la hipétesis segun la cual el lenguaje egocéntrico es considerado una
etapa transitoria en la evolucién del lenguaje externo al interno.

Naturalmente, el propio Piaget no ofrece fundamento alguno para ello y no sefiala en ningan lugar que el
lenguaje egocéntrico deba ser considerado como una etapa transitoria. Considera, por el contrario, que esta
forma de lenguaje esta condenada a desaparecer; el problema del desarrollo del lenguaje interno es en general
la cuestion méas oscura de todas en su investigacion del lenguaje infantil, y da la impresion de que el lenguaje
interno, entendido en sentido psicologico, es decir, desempefiando funciones internas analogas a las del
lenguaje externo egoceéntrico, precede al lenguaje externo socializado.

Por absurda que sea desde el punto de vista genético, Piaget deberia haber llegado precisamente a esa
conclusién si hubiese desarrollado consecuentemente y hasta el final su tesis de que el lenguaje socializado
aparece después del egocéntrico y se afirma sélo después de su desaparicion.

No obstante, a pesar de las concepciones teéricas del propio Piaget, una buena parte de los datos empiricos de
sus investigaciones, y de las nuestras propias, hablan a favor de la nuestra anterior proposicién. Naturalmente,
esa proposicion es tan sélo una hipétesis; pero, desde el punto de vista de nuestro conocimiento actual acerca
del desarrollo del lenguaje infantil, es la hipotesis mas consistente.
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De hecho, basta comparar cuantitativamente el lenguaje egocéntrico del nifio con el del adulto para reconocer
gue es mucho mas rico en el segundo. Desde el punto de vista de la psicologia funcionalista, todo el
pensamiento silencioso es lenguaje egocéntrico y no social. Como diria Watson es un lenguaje que sirve para
su uso individual y no social.

Por consiguiente, la primera similitud entre el lenguaje interno del adulto y el egocéntrico del preescolar es la
comunidad de funciones: ambos constituyen un lenguaje para uno mismo, separado del lenguaje social, cuya
funcion es comunicativa y de relacién interpersonal. Podemos recurrir al experimento psicolégico con el
procedimiento propuesto por Watson y pedir a un individuo que realice una tarea mental cualquiera en voz alta,
es decir, provocar la manifestacién del lenguaje interno; esto es suficiente para constatar de inmediato la gran
semejanza existente entre este pensamiento en voz alta del adulto y el lenguaje egocéntrico del nifio.

La segunda coincidencia entre el lenguaje interno del adulto y el egocéntrico del nifio son sus particularidades
estructurales. En efecto, Piaget ha sabido mostrar una importante caracteristica del lenguaje egocéntrico: es
incomprensible para los demés si lo transcribimos sin referencias al contexto, aislado de la accidn concreta, o
de la situacién donde aparece. El lenguaje egocéntrico solo es comprensible para uno mismo, es condensado,
tiende a la omision o a la abreviacion, prescindiendo de lo que es obvio para uno mismo; en resumen, esta
sujeto a profundos cambios estructurales. Basta un sencillisimo andlisis para mostrar la total analogia entre la
tendencia de estos cambios estructurales y la tendencia estructural basica del lenguaje interno; en concreto, se
trata en ambos casos de la tendencia a abreviar

Finalmente, el hecho establecido por Piaget de la rapida desaparicion del lenguaje egocéntrico en la edad
escolar permite suponer, dadas las similitudes funcionales y estructurales mencionadas, que la abreviacion
progresiva no conduce a la atrofia y a la desaparicién del lenguaje egocéntrico, sino a su transformacién en
lenguaje interno, a su interiorizacion.

A estas consideraciones teoricas querriamos afiadir otra consideracion dictada por la investigacion
experimental. En las situaciones donde obtenemos lenguaje egocéntrico de los preescolares, observamos
pensamiento silencioso, es decir, procesos del lenguaje interno, en los escolares. Estos resultados nos
muestran que una investigacion crucial sobre el caracter transitorio del lenguaje egocéntrico, con sujetos en la
edad en que tiene lugar su transformacion, comparando sus producciones de habla a lo largo de sucesivas
situaciones experimentales idénticas, nos llevaria a establecer de modo indiscutible la equivalencia funcional
entre los procesos del pensamiento silencioso y los del lenguaje egocéntrico. Si nuestra suposicién se viera
mas o menos confirmada en sucesivas investigaciones, podriamos llegar a concluir que los procesos del
lenguaje interno aparecen y se consolidan en el nifio aproximadamente al comienzo de la edad escolar. Asi se
explicaria el rapido descenso del coeficiente de lenguaje egocéntrico caracteristico de este momento evolutivo.

Las observaciones de Lemaitre y otros autores sobre el lenguaje interno en la edad escolar apoyan esta
hipétesis, al describirlo como una forma ailn labil e inestable. Esos datos revelan que nos estamos ante
procesos genética mente recientes, insuficientemente estructurados e indeterminados.

En definitiva, como conclusidn general de nuestra investigacion acerca de la funcion y el destino del lenguaje
egoceéntrico, podriamos decir que, a la luz de los nuevos datos empiricos, no se confirma en modo alguno la
tesis de Piaget anteriormente expuesta, segun la cual el lenguaje egocéntrico del nifio es una expresion directa
del egocentrismo de su pensamiento.

Nada de lo anterior permite suponer que los nifios menores de 6 ¢ 7 afios piensen y actien de forma mas
egocéntrica que los adultos. En todo caso, tal como hemos abordado la cuestion, el fenémeno del lenguaje
egocéntrico no puede ser una confirmacion de ello.

La funcién intelectual del lenguaje egocéntrico, al parecer ligada directa mente al desarrollo del lenguaje interno
y a sus propiedades funcionales, no es en absoluto reflejo del egocentrismo del pensamiento infantil; por el
contrario, en condiciones pertinentes, el lenguaje egocéntrico se convierte muy pronto en un instrumento del
pensamiento realista del nifio.
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Una vez mas, los datos empiricos contradicen la tesis fundamental de Piaget en su investigacion, por la cual la
existencia del lenguaje egocéntrico en la edad infantil avala la hipétesis sobre el caracter egocéntrico del
pensamiento del nifio. Piaget supone que si el lenguaje del nifio a los 6 afios y medio es egocéntrico en un 44-
47%, también a esa edad su pensamiento es egocéntrico al menos en ese porcentaje. Pero nuestros
experimentos han mostrado que entre el lenguaje egocéntrico y el caracter egocéntrico del pensamiento puede
no existir relacién alguna.

Ahi radica lo mas interesante de este capitulo. Estamos ante un hecho indudable, establecido
experimentalmente, cuya validez es independiente de lo correcto o no del fundamento de la hipétesis con que lo
hemos relacionado. Lo repetimos, el lenguaje egocéntrico del nifio puede no sélo no reflejar el pensamiento
egoceéntrico, sino ademas ejercer una funcién totalmente opuesta a esa forma de pensamiento, la funcién del
pensamiento realista, confundiéndose no con la Idgica de las ilusiones y los suefios, sino con la de los actos
conscientes y el pensamiento racional.

Por tanto, la relacion directa entre la existencia de hecho del lenguaje egocéntrico y la hipétesis, derivada de
ese hecho, acerca de la naturaleza egocéntrica del pensamiento infantil, no resiste la critica experimental. Esto
es lo importante, lo fundamental, esto es lo central. Y junto con tal relacion se desmorona también la base
empirica sobre la cual se ha erigido la concepcion del egocentrismo infantil. En la seccién anterior hemos
tratado de demostrar la inconsistencia teérica de la nocién de egocentrismo dentro de una teoria general del
desarrollo del pensamiento.

Es cierto que Piaget sefiala, tanto a lo largo de su libro como en sus conclusiones, que el caracter egocéntrico
del pensamiento infantil ha sido establecido no sélo en la investigacion aqui considerada por nosotros, sino en
tres investigaciones independientes. No obstante, como ya hemos sefialado con anterioridad, la primera de
ellas, dedicada al lenguaje egocéntrico, es la principal y mas decisiva de todas las constataciones empiricas
aportadas por Piaget; ésta precisamente le permite ir de los resultados de investigacion a la hipétesis principal;
las dos restantes sirven como confirmaciones de la primera. Sirven mas bien para ratificar los hallazgos de
aquella que para aportar nuevas evidencias empiricas en apoyo de la concepcién principal. Asi, la segunda
investigacion pone de manifiesto que incluso en la parte socializada del lenguaje infantil se perciben formas
egocéntricas, y finalmente la tercera investigacion, segun reconoce el propio Piaget, ha servido para comprobar
las dos primeras y ha permitido aclarar con mayor exactitud las causas del egocentrismo infantil.

Evidentemente, en el curso de la investigacion ulterior de los problemas que trata de explicar la teoria de
Piaget, también estas otras dos investigaciones deben ser sometidas a un detallado estudio experimental. Pero
los cometidos del presente capitulo nos obligan a posponer de momento esa tarea, porque estas dos
investigaciones no aportan de hecho nada basicamente nuevo a las demostraciones y los razonamientos que
aporta Piaget a la teoria del egocentrismo infantil.

Apartado cinco

Vamos a centrarnos ahora, de acuerdo con el propésito de nuestro trabajo, en las conclusiones esenciales que
podemos extraer de la critica experimental del primero de los tres estudios que sustentan la nocién piagetiana
del egocentrismo infantil. Esas conclusiones son ademas importantes para valorar adecuadamente la teoria de
Piaget en su conjunto; nos permiten retomar el analisis teérico del problema y nos llevan de nuevo a ciertas
ideas esbozadas, pero no completamente formuladas en los capitulos precedentes.

Nos decidimos a presentar algunos resultados de nuestras modestas investigaciones y a formular una hip6tesis
basada en esos resultados no sélo porque nos permiten discutir la relacion entre el fundamento empirico y las
conclusiones tedricas en la teoria del egocentrismo infantil de Piaget, sino también porque, en una perspectiva
méas amplia, nos permiten describir el desarrollo del pensamiento infantil, determinando la trayectoria y las
interrelaciones de las Lineas principales en el desarrollo del pensamiento y el lenguaje infantiles.

En la teoria de Piaget, esa trayectoria del desarrollo del pensamiento infantil sigue una determinada direccién:
del autismo al lenguaje socializado, de la imaginacion alucinatoria a las relaciones légicas. En palabras del
propio Piaget ya referidas, él trata de observar como la sustancia psicolégica del nifio asimila, o deforma, las
influencias sociales que ejercen en él el lenguaje y el pensamiento de los adultos que le rodean. La historia del
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pensamiento infantil es para Piaget la historia de la socializacién paulatina de los rasgos profundamente
intimos, internos, personales y autistas que determinan la psique del nifio. Lo social se halla al final del
desarrollo, incluso el habla social no precede a la egocéntrica, sino que le sigue en el curso del desarrollo.

En nuestra hipétesis, las lineas principales de la evolucién del pensamiento infantil se sitdan en otra direccion, y
e punto de vista que acabamos de exponer tergiversa las mas importantes relaciones genéticas del proceso
evolutivo. Aunque hemos ofrecido relativamente pocos datos empiricos a nuestro favor, nos parece que lo
confirman muchos otros datos relativos al lenguaje infantil y todo lo que sabemos, sin excepcién alguna, acerca
de su desarrollo, insuficientemente estudiado todavia.

Para dar mayor claridad y coherencia a nuestros argumentos, comenzaremos por la hipétesis anterior. Si no
nos engafiamos, el proceso de desarrollo que lleva al momento en cual el investigador observa el florecimiento
del lenguaje egocéntrico del nifio debe ser presentado de un modo muy distinto a como lo hemos hecho
anteriormente al exponer el punto de vista de Piaget. Es mas, en cierto sentido, el proceso que conduce a la
aparicion del lenguaje egocéntrico es justamente el inverso al descrito por Piaget en sus investigaciones. Si
fuésemos capaces de determinar el sentido del proceso en un segmento del desarrollo, desde la aparicion del
lenguaje egocéntrico hasta su desaparicion, seriamos capaces de comprobar el alcance de nuestras hipotesis
referidas a lo que sabemos acerca del sentido del proceso general de desarrollo. En otras palabras, podremos
comprobar nuestra hipotesis situando las regularidades que hallemos en el mencionado segmento en el
contexto de las regularidades generales a las que esta subordinado el curso del desarrollo en su totalidad. Ese
serd nuestro método de contrastacion.

Nuestra primera tarea serd describir en pocas palabras este proceso de desarrollo en el segmento que nos
interesa. Razonando esquematicamente, cabe decir que nuestra hipétesis nos obliga a representarnos todo el
curso del desarrollo del siguiente modo. La funcion inicial del lenguaje es la de comunicacién, de conexion
social, de influencia en quienes nos rodean, tanto por parte de los adultos como del nifio. Por consiguiente, el
lenguaje inicial del nifio es solamente social; llamarlo socializado no es correcto, - porque implica la idea de un
lenguaje originalmente no social que se hace social a lo largo del proceso de cambio y desarrollo.

Durante el desarrollo posterior, el lenguaje social del nifio, que al comienzo es multifuncional, evoluciona segun
el principio de diversificacion de funciones independientes y, a determinada edad, se diferencia nitidamente en
lenguaje egocéntrico y comunicativo. Preferimos llamar asi a la forma de lenguaje que Piaget denomina
socializado, tanto por las consideraciones que hemos expuesto mas arriba como porque, segin veremos mas
adelante, ambas formas de lenguaje tienen, desde el punto de vista de nuestra hipétesis, funciones igualmente
sociales, pero dirigidas en sentido diferente. Por tanto, segun esta hipoétesis, el lenguaje egocéntrico surge en el
curso de un proceso social, cuando las formas sociales de comportamiento, las formas de cooperacion
colectiva, se desplazan a la esfera de las funciones psicolégicas individuales del nifio.

Piaget conoce perfectamente esta tendencia del nifio a utilizar con consigo mismo las formas sociales de
comportamiento aprendidas previamente, y se sirve de ella en su libro para explicar el desarrollo del
pensamiento reflexivo infantil a partir de la discusion. Piaget demuestra que el pensamiento reflexivo aparece
s6lo después de hacer acto de presencia la discusion en el medio social del nifio; que solo la verdadera
discusion tiene las propiedades funcionales que originan el desarrollo de la reflexion. Algo analogo ocurre, a
nuestro juicio, cuando el nifio comienza a hablar consigo mismo tal modo como antes hablaba con los otros,
cuando, al hablar consigo mismo, comienza a pensar en voz alta si la situacion le obliga a ello.

A partir del lenguaje egocéntrico, que se ha diferenciado del social, surgird el lenguaje interno del nifio,
fundamento tanto del pensamiento autista como del pensamiento l6gico. Por consiguiente, nos inclinamos a
considerar el lenguaje egocéntrico infantil descrito por Piaget como un momento, importantisimo desde el punto
de vista genético, en la transicion del lenguaje externo al interno. Si analizamos atentamente los registros
experimentales presentados por Piaget vemos que, sin darse cuenta de ello, él mismo muestra claramente
cdmo el lenguaje externo se transforma en interno.

Piaget muestra que el lenguaje egocéntrico es interno en cuanto a su funcién psiquica y externo por su

naturaleza fisiologica. El lenguaje, por tanto, se convierte en interno antes psiquica que fisicamente. Esto nos
permite aclarar como tiene lugar el proceso de formacién del lenguaje interno. Se inicia en la diferenciacion de
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las funciones del lenguaje, el lenguaje egocéntrico se va segregando del social, a través de su reduccién
paulatina y concluye con su transformacion en lenguaje interno. En definitiva, el lenguaje egocéntrico es la
forma de transicion entre el lenguaje externo y el interno; por eso tiene un extraordinario interés tedrico. Todo lo
anterior puede representarse en el siguiente esquema:

lenguaje social — lenguaje egocéntrico — lenguaje interno

Atendiendo al orden de las etapas que las integran, podemos confrontar la teoria tradicional de la formacién del
lenguaje interno y el esquema de Piaget. La teoria tradicional describe la siguiente secuencia de etapas:

lenguaje externo — susurro — lenguaje interno

Piaget contempla la siguiente sucesion genética en las etapas fundamentales de la evolucion del pensamiento
I6gico verbal:

pensamiento no verbal autista

lenguaje y pensamiento egocéntricos
lenguaje socializado y pensamiento l6gico.

Hemos mencionado el esquema de la teoria tradicional tan sélo para mostrar su similitud metodolégica con el
esquema de Piaget, a pesar de las amplias diferencias de contenido entre ambas férmulas. Para Watson, la
transicion del lenguaje externo al interno ha de producirse a través de una fase intermedia, a través del
murmullo; igualmente, Piaget prevé el paso del pensamiento autista al pensamiento légico a través de una fase
intermedia, a través del lenguaje y el pensamiento egocéntricos.

Segun lo anterior, un mismo punto en el desarrollo del pensamiento del nifio, el que conocemos como lenguaje
egoceéntrico, aparece situado en dos trayectorias evolutivas completamente distintas en el esquema de Piaget y
en el nuestro. Para Piaget, se trata de una fase de transicion del autismo hacia la logica, de lo intimo individual
hacia lo social; mientras que para nosotros se trata de una forma transitoria del lenguaje externo hacia el
interno, del lenguaje social hacia el individual, que incluye el pensamiento verbal autista. Vemos, por tanto, en
qué grado es distinta la perspectiva sobre e desarrollo en funcién de la diferente interpretacion del punto a partir
del cual tratamos de restaurar la perspectiva general.

A lo largo de nuestra discusion surge una pregunta fundamental que podemos formular del siguiente modo:
«?Cbmo tiene lugar el proceso de desarrollo del pensamiento infantil, del autismo, la alucinacién y la légica de
los suefios al lenguaje socializado y al pensamiento lgico, pasando, en su punto critico, a través del lenguaje
egocéntrico; o, por el contrario, siguiendo el camino inverso, desde el lenguaje social del nifio al lenguaje y
pensamiento (incluido el autista) internos, pasando a través de su lenguaje egocéntrico?»

Basta con formular la pregunta de este modo para comprobar que hemos vuelto a la misma cuestidon que
hemos tratado de atacar teéricamente en tos parrafos anteriores. En efecto, nos estamos estudiando la cuestion
relativa a la vigencia, desde la perspectiva de la teoria general del desarrollo, de la tesis principal de Piaget,
tomada del psicoandlisis, segun la cual la fase inicial en la historia del desarrollo del pensamiento la constituye
el pensamiento autista.

De mismo modo que antes hemos constatado la inconsistencia teérica de esta tesis, ahora, después de dar una
vuelta completa y analizar criticamente la base empirica de dicha tesis, volvemos nuevamente a la misma
conclusién: la concepcién piagetiana representa de un modo incorrecto el proceso basico de desarrollo del
pensamiento infantil y su direccion.

La verdadera direccién del proceso de desarrollo del pensamiento del nifio no va de lo individual a lo

socializado, sino de lo social a lo individual. Esa es la conclusién fundamental de la investigacién tanto tedrica
como experimental del problema que nos interesa.
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Apartado 6

Quizas sea el momento de hacer el resumen de este prolijo analisis de la concepcién del egocentrismo infantil
en la teoria de Piaget. Hemos procurado mostrar que al analizar esta concepcion desde el punto de vista del
desarrollo filogenético y ontogenético llegamos inevitablemente a la siguiente conclusion: esta concepcién se
basa en la idea equivocada de la polaridad genética entre el pensamiento autista y realista. Concretamente,
hemos procurado desarrollar la idea de que, desde la perspectiva de la evolucion biolégica, carece de
consistencia la suposicién segun la cual la forma autista de pensamiento es primaria e inicial en la historia del
desarrollo psiquico.

A continuacién, hemos tratado de analizar el fu empirico de esta concepcion, esto es, la teoria del lenguaje
egoceéntrico, en el cual el autor ve el reflejo o manifestacion directa del egocentrismo infantil. En base al andlisis
del desarrollo del lenguaje infantil, debemos concluir nuevamente que la idea del lenguaje egocéntrico como un
reflejo directo del egocentrismo del pensamiento infantil no se ve confirmada por los datos .ni en el plano
funcional ni en el estructural. Vimos después que la relacion entre el egocentrismo del pensamiento y el
lenguaje para si mismo no resulta en modo alguno un rasgo constante y necesario ni determinante del caracter
del lenguaje infantil.

Finalmente, tratamos de mostrar que el lenguaje egocéntrico del nifio no constituye un producto colateral de su
actividad, como una especie de manifestacion externa de su egocentrismo interno que desaparece hacia los
siete u ocho afios. Por el contrario, a la luz de los datos anteriormente expuestos, el lenguaje egocéntrico
aparece ante nosotros como una fase transitoria en la evolucion del lenguaje de lo externo a lo interno. Por
consiguiente, también se quiebra el fundamento empirico de la concepcion piagetiana y, con él, se derrumba
toda la concepcioén en su totalidad.

Nos queda generalizar estos resultados. Nuestra primera y mas importante tesis, que hemos esgrimido como
argumento central de toda nuestra critica, 59 puede ser formulada como sigue: es err6neo, tanto en el
psicoandlisis y como en la teoria de Piaget, el propio planteamiento del problema en términos de dos formas
distintas de pensamiento. No se pueden contraponer la satisfaccion de las necesidades y la adaptacién a la
realidad; no se puede preguntar « mueve el pensamiento del nifio, la tendencia a satisfacer sus necesidades
internas o la tendencia a adaptarse a la realidad objetiva?» porque el propio concepto de necesidad, si lo
analizamos desde una perspectiva evolutiva, incluye la idea de que la necesidad se satisface mediante cierta
adaptacién a la realidad.

Bleuler, en el fragmento ya citado, muestra con suficiente claridad que el nifio pequefio no consigue satisfacer
su necesidad alucinando sobre esas satisfacciones, sino que la consigue sélo después de haber tomado
realmente el alimento. Exactamente igual, cuando el nifio mayor prefiere una manzana real a una figurada, no lo
hace olvidandose de sus necesidades aras de la adaptacion a la realidad, sino precisamente porque la
necesidad moviliza su pensamiento y su actividad.

La cuestidon radica en que la adaptacion a la realidad objetiva en provecho de la propia adaptacion,
independientemente de las necesidades del organismo o de la personalidad, no existe. Toda adaptacion a la
realidad es regida por las necesidades. Esto es bastante simple, una perogrullada, pero incomprensiblemente
las teorias que comentamos no lo han tomado en consideracion.

Las necesidades basicas de alimento, calor, movimiento son las fuerzas que motivan, dirigen y determinan todo
proceso de adaptacion a la realidad; por tanto, la contraposicion entre una forma de pensamiento cuya funcién
es satisfacer las necesidades internas y otra cuya funcién es la adaptacion a la realidad, carece absolutamente
de sentido en si misma. La necesidad y la adaptacién deben ser analizadas en su unidad. Ese aislamiento de la
realidad, observable en el pensamiento autista desarrollado que trata de satisfacer en la fantasia las
aspiraciones insatisfechas en la vida real, es producto de una evolucién ulterior. El pensamiento autista es
deudor del desarrollo del pensamiento realista y de su principal consecuencia, el pensamiento conceptual. Pero
Piaget adopta de Freud no solo su tesis de que el principio del placer precede al de la realidad (Piaget, 1932,
pag. 372); sino también toda la metafisica asociada a ese principio del placer que, de ser un aspecto auxiliar y
biol6gicamente subordinado, se convierte en una suerte de principio vital Independiente, en un primum movens,
en el motor primario de todo el desarrollo psiquico.
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«Uno de los méritos del psicoanalisis —dice Piaget— es haber mostrado que el autismo desconoce la
adaptacion a la realidad, ya que para el «yo» la satisfaccién constituye el (nico resorte. La funcién exclusiva del
pensamiento autista es la de proporcionar satisfaccion inmediata (incontrolada) a los deseos y .a los intereses,
deformando la realidad para adaptarla al «yo» (ibidem, pag. 401). Légicamente, al separar la satisfaccion y las
necesidades de la adaptacién a la realidad y al conferirle el rango de principio metafisico, Piaget se ve
ineludiblemente obligado a presentar el pensamiento realista 60 como totalmente ajeno a las necesidades, los
intereses y deseos reales, como pensamiento pura Pero este tipo de pensamiento no existe en la naturaleza. Lo
mismo que no existen necesidades sin adaptaciones, luego es imposible separarlas y contraponerlas, tampoco
dispone el niflo de una forma de pensar para la realidad pura, separada de todo lo terrenal, ajena a las
necesidades, los deseos y los intereses.

Al diferenciarlo del pensamiento realista, escribe Piaget que el pensamiento autista «no trata de establecer la
verdad, sino de satisfacer los deseos» (ibidem, pag. 95). Pero ¢puede el deseo excluir la realidad?, ¢puede
existir una forma de pensamiento (recordemos que se trata del pensamiento infantil) totalmente independiente
de las necesidades practicas, que Unicamente busque establecer la verdad por la verdad? Solo los
pensamientos vacios de todo contenido real, las abstracciones hueras, o las funciones logicas, o las hip6tesis
metafisicas pueden definirse asi, pero en modo alguno los senderos vivos y realistas del pensamiento infantil.

En sus comentarios acerca de la critica aristotélica a la doctrina de Pitagoras sobre los niimeros separados del
mundo sensible y a la de Platén sobre las ideas, también separadas del mundo sensible, Lenin escribe:
«ldealismo primitivo: lo general (el concepto, la idea) es un ente autbnomo. Eso parecera salvaje, exagerado o,
mejor dicho, infantil, absurdo. Pero ¢es que el idealismo actual, Kant, Hegel, o la idea de Dios no son iguales
(completamente iguales)? Las mesas, las sillas y las ideas de mesa y silla; el mundo y la idea del mundo (Dios);
la cosay el «nol meno» la cosa en si incognoscible; la relacion entre la tierra y el sol, la naturaleza en general y
la ley, logos, Dios. El desdoblamiento del conocimiento del hombre y la posibilidad del idealismo (religion)
vienen ya dados desde la primera y mas elemental abstraccién... La atencion mental (del sujeto) a un objeto
determinado y la obtencién de un molde (=concepto) de ella no es un acto simple, inmediato, un reflejo pasivo,
sino un acto complejo, dividido en dos, en zigzag, que incluye en si la posibilidad de que la fantasia emane de
la vida; es mas, la posibilidad de transformar (por cierto, una transformaciéon no apercibida por el hombre,
inconsciente para él) el concepto abstracto, las ideas, en fantasia (in letzter Instanz = en Dios). Porque incluso
en la mas simple abstraccion, en la mas elemental idea generalizada (<mesa» en general) hay algo de
fantasia» (vol. 29, pags. 329-330).

No se puede expresar con mayor claridad y profundidad la idea de que, en su desarrollo, la imaginacién vy el
pensamiento son contrarios cuya unidad esta contenida ya en la generalizaciéon primaria y en los primeros
conceptos que forma el ser humano.

Esta indicacion sobre la unidad de los contrarios y sobre su desdobla miento, sobre el desarrollo en zigzag del
pensamiento y la fantasia, consistente en que cualquier generalizaciéon es un distanciamiento de la vida y al
mismo tiempo un reflejo mas profundo y veraz de la propia vida, en que en cada concepto generalizado hay
algo de fantasia, esa indicacién abre el camino correcto para la investigacion del pensamiento realista y autista.

Si seguimos ese camino no cabra probablemente duda de que el autismo no debe situarse en el comienzo del
desarrollo del pensamiento infantil, que constituye una formacién posterior, que en el curso del desarrollo del
pensamiento se polariza como una de sus formas extremas.

En nuestros experimentos hemos podido analizar otro factor de extraordinaria importancia y nuevo para la
teoria que venimos estudiando. Hemos encontrado que el lenguaje egocéntrico del nifio no es independiente d
su realidad, de su actividad practica, de su adaptacién, no es un lenguaje pendido del aire. Hemos encontrado
gue ese lenguaje constituye un elemento imprescindible de la actividad racional del nifio, que se intelectualiza,
ocupando la mente infantil en sus primeras acciones dirigidas, y que comienza a servirle para la formacién de la
meta y el plan en actividades mas complejas.

La actividad, la practica, son los nuevos factores que nos permiten establecer plenamente, desde una
perspectiva inédita, las funciones del lenguaje egocéntrico y descubrir en el desarrollo d pensamiento infantil
una faceta completamente nueva que, corno la cara oculta de la luna, ha permanecido generalmente fuera del
alcance de la visién de los observadores.
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Piaget afirma que los objetos no construyen la inteligencia del nifio. Pero, en situaciones reales, hemos visto
que alli donde el lenguaje egocéntrico del nifio esta ligado a su actividad préactica, alli donde esté ligado a su
pensamiento, los objetos construyen en efecto su mente. Los objetos significan la realidad, pero no una realidad
reflejada pasivamente en la percepcién del nifio, ni conocida por él en abstracto, sino la realidad con que se
enfrenta en el curso de su practica. Este nuevo factor, este problema de la realidad y la practica y de su papel
en el desarrollo del pensamiento infantil, modifica sustancialmente el cuadro entero; a ello volveremos mas
adelante, al estudiar y efectuar la critica metodoldgica de los argumentos principales de la teoria de Piaget.

Apartado 7

Si contemplamos la psicologia actual en su conjunto, y la psicologia infantil en particular, descubriremos
facilmente en ella una propension nueva, que afecta al desarrollo general de la psicologia en los ultimos
tiempos. Un sujeto sometido a prueba por el psicélogo aleméan Ach’ resumié muy acertadamente esta tendencia
actual al expresar su impresion inmediata tras un experimento psicolégico. Acabado éste, para satisfacciéon del
experimentador que nos lo cuenta en el prefacio de su investigacion, exclamd: « esto es filosofia
experimental!».

Este acercamiento entre psicologia y filosofia, el intento de abordar directamente en la investigacién psicolégica
cuestiones de importancia primordial para toda una serie de problemas filoséficos y, a la inversa, la influencia
de la interpretacién filoséfica en el planteamiento y resolucién de los problemas de la psicologia, impregna toda
la investigacion actual.

No ofreceremos ejemplos para ilustrar esta tesis. Sefialaremos Unicamente que la investigacion de Piaget a la
gue nos estamos refiriendo se- mueve constantemente entre la investigacion filoséfica y psicoldgica. El propio
Piaget dice que la légica del nifio es un campo tan infinitamente dificil, que en él tropezamos a cada paso con
escollos, con problemas de logica e Incluso frecuentemente con la epistemologia. Mantener en este laberinto
una direccién determinada, evitando problemas ajenos a la psicologia, no siempre es tarea facil.

El mayor peligro lo representan, segun Piaget, la generalizacién prematura de los resultados del experimento y
el riesgo de caer bajo la influencia de ideas preconcebidas, bajo el dominio de sistemas de prejuicios l6gicos.
Por eso, como ya hemos dicho, el autor se abstiene por principio de una exposicién excesivamente sistematica
y sobre todo de toda generalizacidon que se salga de los limites de la psicologia del nifio. Su intencién es cefiirse
exclusivamente a analizar los hechos sin entrar en sus implicaciones filoséficas. Sin embargo, tiene que
reconocer que la légica, la historia de la filosofia y la epistemologia son campos intrinsecamente ligados al
desarrollo de la légica del nifio. Por eso, lo quiera 0 no, se ve obligado a tocar toda una serie de problemas de
tan complejos campos, aunque, haciendo gala de una sorprendente coherencia, interrumpe el curso de su
pensamiento a vez que se acerca al fatal limite de la filosofia.

Claparéde, en el prologo al libro de Piaget, sefiala que el autor combina felizmente el ser un biélogo-naturalista
innato, que cambia la captura de moluscos por la de hechos psicoldgicos, que ha asimilado todos los principios
del pensamiento cientifico-natural y posee la facultad de hacer hablar a sus datos, mejor dicho, la facultad de
escuchar lo que dicen, con ser uno de los cientificos mas versados en cuestiones filoséficas. «Conoce cada
rincon y todas las trampas de la vieja logica, la l6gica de los manuales. Esta totalmente por la nueva légica, esta
al corriente de los méas delicados problemas de la epistemologia, pero el conocimiento superior de tan distintos
campos no sélo no le empuja a razonamientos peligrosos, sino que le permite al contrario sefialar facilmente el
limite que separa la psicologia de la filosofia y mantenerse estrictamente al margen de la fatal frontera. Su
trabajo es puramente cientifico» (Piaget, 1932, pag. 62).

No podemos estar de acuerdo con Claparéde respecto a esta Ultima afirmacién, ya que, como trataremos de
demostrar, a pesar de su intencion manifiesta de mantener su investigacion dentro de los limites estrictos de la
ciencia empirica, Piaget no ha logrado evitar las concepciones filoséficas. De hecho, no podria evitarlas, porque
la ausencia misma de filosofia constituye en si misma una determinada filosofia. El miedo a verse ligado a
cualquier sistema filoséfico preconcebido es ya de por si un sintoma de una determinada concepcion filoséfica
Cuyos rasgos mas importantes y fundamentales trataremos de desvelar.
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Anteriormente hemos analizado la nocién piagetiana de egocentrismo infantil, basada en la teoria del lenguaje
infantil egocéntrico y en la cual el autor resume todos tos rasgos que caracterizan la Idgica del nifio. Ese analisis
nos ha llevado a mostrar la evidente inconsistencia entre la teoria y el fundamento empirico de dicha nocién, a
concluir que esta teoria tergiversa el curso del desarrollo infantil.

Es imposible hablar de todas las consecuencias del egocentrismo infantil en el presente capitulo. Eso
significaria analizar paso a paso toda la investigacién de Piaget y transformar, a fin de cuentas, un capitulo
critico en un trabajo diferente, sobre el mismo tema de Piaget, pero desde otra perspectiva. Nuestra tarea es
esencialmente distinta. Consiste en facilitar al lector la asimilacion critica del riquisimo material y de las
principales generalizaciones contenidas en el libro de Piaget y, para ello, hemos de analizar y valorar
criticamente su metodologia de investigacion.

Comenzaremos por el determinante central y principal de la légica del pensamiento cientifico de Piaget. Nos
referimos al problema de la causalidad. El autor termina el libro con un breve y expresivo capitulo, dedicado al
problema de la precausalidad en el pensamiento del nifio. Tras el analisis de la légica infantil, la conclusién final
de Piaget es que al nifio le resulta aun ajeno el concepto de causalidad y que, en este sentido, el estadio en que
se halla su pensamiento podria muy bien denominarse estadio precausal.

El problema de la causalidad ocupa un lugar tan destacado en el conjunto de la teoria de Piaget, que ha
dedicado especialmente uno de sus libros de investigacién, el cuarto, a explicar el concepto de la causalidad
fisica en el nifio. Esta nueva investigacion social le lleva una vez mas a la conclusién de la ausencia de
causalidad, en el sentido recto de la palabra, en las ideas del nifio acerca del mundo, en las explicaciones del
movimiento, en la interpretacién del funcionamiento de las maquinas y los aparatos, resumiendo, en todo el
pensamiento del nifio sobre la realidad exterior.

Pero, por extrafio que parezca, el propio Piaget en sus investigaciones procura consciente y premeditadamente
mantener su pensamiento en el estadio de la precausalidad. EI mismo dice que con el nifio sucede igual que
con la ciencia (ibidem, pag. 368). Bien es verdad que Piaget prefiere considerar su renuncia a la causalidad
como un estadio de supracausalidad, es decir, como expresion de una forma superior del pensamiento
cientifico, en la cual el principio de causalidad representa una fase ya superada. Pero de hecho, todo aquel que
renuncia a la nocion de causalidad retrocede, lo quiera o no, hacia el estadio precausal, que tan bien ha
descrito Piaget al analizar el pensamiento infantil.

¢ Cual es la alternativa de Piaget al principio de causalidad? Al analizar los fenédmenos, Piaget sustituye el
analisis causal por el genético. El principio de la causalidad es para él eliminado por un principio de desarrollo
mas elevado. Escribe Piaget: « significa explicar el fendbmeno psiquico? Sin el método genético, como ha
puesto de manifiesto Baldwin mediante su sutil analisis, en psicologia resulta imposible no sélo estar seguro de
no tomar la consecuencia por causa, sino que incluso no puede plantearse adecuadamente el problema de la
explicacion. Por consiguiente, hay que sustituir la relacion entre causa y consecuencia por la relacion de
sucesion genética, relacion que afiade el concepto de dependencia funcional, en el sentido matematico, entre lo
anterior y lo posterior. Ello nos permite describir d fenomenos A y 8, considerando A como funcién de B, o B
como funcién de A, reservandonos el derecho de ordenar nuestras descripciones de los datos a partir del
fendmeno observado en primer lugar, esto es, el mas explicativo en el sentido genético» (ibidem, pag. 371).

Asi pues, para Piaget, las relaciones evolutivas y de dependencia funcional sustituyen a las de causa. Hace
caso omiso del principio, formulado magistralmente por Goethe, segun el cual remontarse del acto a la causa es
la forma de conocimiento histérica mas simple. Olvidando también la conocida tesis de Bacon que el verdadero
conocimiento es el que retrocede a las causas, Piaget intenta sustituir la interpretacion causal del desarrollo por
la interpretacién funcional, vaciando de contenido el propio concepto de desarrollo. En su concepcién del
desarrollo todo resulta relativo. ElI fendmeno A puede ser considerado como funcién del fenémeno B, pero, a la
inversa, B puede también considerarse como funcién de A. Como resultado de semejante enfoque, desaparece
la cuestion de las causas, de los factores del desarrollo. El autor se reserva el derecho a elegir los fenédmenos a
observar en primer lugar, que son los mas explicativos en el sentido genético.

Con un fundamento similar, Piaget resuelve el problema de la investigacion de los factores del pensamiento
infantil exactamente igual que el problema de la causalidad. « qué son -pregunta Piaget- estos fendmenos

34



Lev Semidnovich Vygotsky Obras Escogidas Tomo Il
vigotsky.org@gmail.com http://www.taringa.net/perfil/vygotsky

explicativos? La psicologia del pensamiento, en esta cuestion, tropieza siempre con dos factores
fundamentales, cuya interconexion esta siempre obligada a explicar: el factor biolégico y el social. Si intentamos
descubrir la evolucion del pensamiento desde la perspectiva biologicista o, como ahora esta de moda, soélo
desde el punto de vista sociolégico, caemos en el peligro de dejar en la sombra la mitad de la realidad, es decir,
no hay que perder de vista ambos polos, no hay que menospreciar nada. Pero, para empezar, hemos de elegir
un idioma en perjuicio del otro. Hemos elegido la sociologia, pero insistimos en que no de un modo excluyente,
nos reservamos el derecho a volver a la explicacion biologica del pensamiento infantil y traducir a ella la
explicacion que intentamos dar aqui. En primer lugar, hemos intentado ordenar nuestra descripcion desde la
perspectiva de la psicologia social, adoptando como punto de partida el fenbmeno mas caracteristico en este
sentido, el egocentrismo del pensamiento infantil. Hemos tratado de incluir en el egocentrismo la mayor parte de
los rasgos de la logica infantil» (ibidem).

Llegamos a la conclusién paradojica consistente en que la explicacion dada aqui en lenguaje sociol6gico puede
convenirse en una explicacion biolégica en otro libro. Realizar la descripcion partiendo del punto de vista de la
psicologia social es una simple cuestion de eleccién por parte del autor, que es muy libre de escoger cualquier
lenguaje que le guste, en perjuicio del otro. Esta es la afirmacion, central y decisiva de toda la metodologia de
Piaget, que arroja luz sobre cudl es su idea acerca del factor social en el desarrollo del pensamiento infantil.

Como es sabido, todo el libro de Piaget estd impregnado de la idea de que en la historia del pensamiento del
nifio salta a primer plano la in fluencia de los factores sociales en la estructura y el funcionamiento del
pensamiento.

En el prélogo a la edicién rusa, Piaget escribe francamente que esa es la idea fundamental de su trabajo. «La
idea predominante en este libro -dice es, en mi opinién, la que el pensamiento del nifio no puede resultar
exclusivamente de factores psicobioldgicos innatos ni de la influencia del medio fisico, sino que debe
concebirse también y preferentemente como resultado de las relaciones que se establecen entre el nifio y el
medio social que le rodea. Con ello no quiero decir simplemente que el nifio refleje la opinién y las ideas de
quienes le rodean, eso seria banal. La estructura misma del pensamiento del individuo depende del medio
social. Cuando piensa so6lo para si, cuando lo hace egocéntricamente (lo que constituye un caso tipico para el
nifio, cuyo pensamiento pertenece al dominio de la fantasia, de sus deseos, de su personalidad), entonces
ofrece una serie de peculiaridades totalmente distintas de las que caracterizan el pensamiento racional. En
cambio, cuando el individuo experimenta la influencia sistematica por parte de un determinado medio social
(como, por ejemplo, el nifio que experimenta la influencia de la autoridad de los mayores), entonces su
pensamiento se estructura segun determinadas reglas externas... A medida que los individuos colaboran unos
con otros, se van desarrollando las reglas de tal colaboracion, las cuales proporcionan al pensamiento una
disciplina, que es la que da origen a la razén en sus dos aspectos: tedrico y practico. Egocentrismo, constriccion
y colaboracién son los tres factores entre los que oscila ininterrumpidamente el pensamiento infantil en el
desarrollo del nifio y con las que estd mas o menos ligado el pensamiento del adulto, en funciéon de que siga
siendo autista o se incorpore a uno u otro tipo de organizacion social» (ibidem, pags. 55-56).

Esa es la idea dominante de Piaget. Podria parecer que en este esquema, como en todo el libro, se encierra el
reconocimiento claro y preciso del factor social como fuerza determinante en el desarrollo del pensamiento
infantil. Pero las citas que acabamos de ofrecer nos permiten establecer que este reconocimiento se debe a que
el autor ha elegido para su descripcion el lenguaje socioldgico, pero esos mismos hechos podrian haber sido
objeto de una explicacion bioldgica con el mismo resultado. Por eso, nuestra proxima tarea sera analizar que
relacion guardan los factores sociales y biolégicos del desarrollo del pensamiento infantil en la teoria de Piaget.

Respecto a esta cuestion, en la teoria de Piaget es fundamental la distincione entre lo bioldgico y lo social. Lo
biolégico es considerado como lo original, primario, inherente al propio nifio, lo que forma su sustancia
psicoldgica. Lo social, por el contrario, actla por medio de constricciones, ajenas al nifio, y desplaza sus formas
propias de pensar, las que se corresponden con su naturaleza interna, sustituyéndolas por esquemas de
pensamiento ajenos al nifio, impuestos desde fuera.

No es extrafio que Piaget una en su nuevo esquema dos puntos extremos, egocentrismo y colaboracién, por

medio de un tercer elemento, la constriccion. Esa es la verdadera palabra que expresa la idea de Piaget acerca
del mecanismo con ayuda del cual el medio social dirige el desarrollo del pensamiento infantil.
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En esencia, Piaget comparte esta idea con el psicoanalisis, que también considera el entorno social como algo
externo a la personalidad, cuya influencia le obliga a moderar sus impulsos, a modificarlos, a satisfacerlos
indirectamente. Constriccién y presién son dos palabras que no dejan de aparecer en las paginas del libro
cuando hay que expresar la influencia del medio social en el desarrollo del nifio.

Como hemos visto, Piaget relaciona las influencias externas y el proceso de asimilacién y estudia como se
asimilan esas influencias, es decir, son deformados por el ser vivo y las incorpora a su propia sustancia. Pero la
sustancia psiquica propia del nifio, la estructura y funcionamiento caracteristicos del pensamiento infantil, que
se diferencian cualitativamente del pensamiento del adulto, estan determinados, segun Piaget, por el autismo,
es decir, por las propiedades biologicas de la naturaleza infantil. El nifio no es considerado como parte del
conjunto social, como sujeto de relaciones sociales que participa desde los primeros dias en la vida social del
conjunto a que pertenece. Lo social es considerado como algo que esta fuera del nifio, como una fuerza externa
y extrafia que le presiona y termina por desplazar sus propias formas de pensar.

Esta idea tan caracteristica de Piaget queda muy bien reflejada en el prologo de Claparéde para quien las
investigaciones de Piaget ofrecen una vision totalmente nueva de la mente infantil. «El autor muestra la mente
del nifio como tejiendo simultaneamente en d telares, situados uno sobre otro. Durante los primeros afios de
vida, el trabajo realizado en el plano inferior es con mucho el mas importante. El propio nifio acapara y
consolida a su alrededor todo lo que puede satisfacer sus necesidades. Se trata del plano de lo subjetivo, de los
deseos, los juegos y los caprichos, el Lustprinzip, como diria Freud. El plano superior, por el contrario, es
impuesto paulatinamente por el medio social, cuya presién experimenta el nifio cada vez mas. Es el plano de lo
objetivo, del lenguaje, de las concepciones légicas, en una palabra, de la realidad. Este plano superior es muy
fragil al principio. En cuanto lo sobrecargan cede, se quiebra, se desploma y sus elementos caen al plano
inferior, mezclandose con los elementos de aquél; algunos fragmentos permanecen a mitad de camino entre el
cielo y la tierra. Es natural que el observador que no haya visto estos dos planos y que piense que el juego se
ha desarrollado en uno solo tenga la impresion de una gran confusion, ya que cada plano tiene su propia légica
y protesta cuando lo confunden con la légica del otro» (Piaget, 1932, pags. 59-60).

Como acabamos de ver, lo singular del pensamiento del nifio consiste en que, segin la teoria de Piaget, su
mente teje en dos telares, el primero de los cuales, actuando en el plano de lo subjetivo, de los deseos y los
caprichos, es el mas importante porque depende del propio nifio. Si ni Piaget ni Claparéde hubiesen citado a
Freud y su principio del placer, a nadie le cabria la duda de hallarse ante una concepcién puramente biolégica,
que intenta deducir las caracteristicas del pensamiento del nifio de las caracteristicas de su naturaleza
biolégica.

Que eso es realmente asi, que para Piaget lo biolégico y lo social son dos fuerzas independientes que acttan
mecanicamente una contra otra en el desarrollo del nifio, queda puesto de manifiesto en las conclusiones de su
investigacion. La conclusion principal, que inspira los dos siguientes libros de las investigaciones de Piaget, se
refiere a que el nifio vive una doble realidad. Uno de esos mundos lo constituye su propio pensamiento natural;
el otro, el pensamiento logico, impuesto por quienes le rodean.

De lo anterior se desprende necesariamente que, dado tal desdoblamiento de su pensamiento, segun la
concepcion de Piaget, para el nifio debera desdoblarse la realidad. Dos telares distintos, dos tejidos distintos:
dos formas de pensamiento, dos realidades. Debe ser un desdoblamiento de lo mas brusco y fuerte, porque
cada uno de los dos planos en los que el nifio teje su pensamiento tiene su propia légica, que, en palabras de
un testigo muy autorizado, protesta cuando se confunde con la légica del otro plano. Evidentemente, debe ser
un atributo del pensamiento infantil no sélo la realidad desdoblada, fraccionada, sino también el tejido integrado
por fragmentos imposibles de unir, absolutamente heterogéneos y basicamente enfrentados, que protestan
cuando se los quiere juntar. Porque, lo dice Piaget, el pensamiento autista se crea a si mismo una realidad
figurada, una realidad de suefios.

Con la misma fatalidad légica surge la duda: ¢,cual de los dos telares en los que el nifio teje su pensamiento es
mas importante?, ¢cual de los dos tejidos de su pensamiento es prioritario? Como ya hemos visto, Claparéde
responde con claridad a la primera parte d! nuestra pregunta: durante los primeros afios de vida es mucho mas
importante el trabajo realizado en el plano inferior. El propio Piaget, como tendremos oportunidad de ver mas
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adelante, responde igual de categéricamente a la segunda pregunta, al afirmar que la realidad es mucho menos
real para el nifio que para nosotros.

Después de esto, siguiendo la légica de tan consecuente razonamiento, hemos de reconocer que el
pensamiento del nifio late; empleando las palabras de un poeta mistico, en el umbral, como si dijéramos, de
una doble existencia, que en su alma habitan dos mundos.

Por eso, al preguntarse sobre el egocentrismo infantil, Piaget se plantea ¢ No existird para el nifio una realidad
el niflo una realidad especial, que sea la piedra de toque de todas las demas realidades, o, en funcién de su
estado de egocentrismo o de socializacion, no se hallara el nifio en presencia de dos mundos igual de reales,
ninguno de los cuales logra desplazar al otro? Evidentemente, esta segunda hip6tesis es mas probable»
(ibidem, pag. 401). Piaget considera que queda sin demostrar el hecho de que el nifio sufre por la contradiccién
entre estas dos realidades. Pero asume que el nifio dispone de dos o més realidades alternativas entre si, en
lugar de una sola realidad organizada jerarquicamente, como sucede a los adultos.

Concretamente, durante el primer estadio, que, segln Piaget, dura hasta los 2-3 afios, lo real simplemente lo
deseado. «El principio del placer» al que se refiere Freud deforma y compone el mundo a su manera. El
segundo estadio marca la aparicion de dos realidades diferenciadas, tan real una como la otra: el mundo de los
juegos y el de lo observable» (ibidem, pag. 402). «Hay que concederle, por tanto, al juego infantil el valor de
una realidad autbnoma, lo cual significa que la realidad misma a la cual se contrapone es mucho menos
verdadera para el nifio que para nosotros» (ibidem, pag. 403).

Esa forma de pensar no es exclusiva de Piaget. Todas las teorias sobre la psicologia infantil fundamentadas en
los mismos postulados estan impregnadas de esa idea. El nifio vive en dos mundos. Todo lo social le resulta
extrafio, es algo que se le impone desde fuera. Recientemente, Eliasberg ha expresado esta idea con mas
claridad, al hablar del lenguaje autbnomo del nifio. Analizando la idea del mundo, tal como es asimilada por el
nifio a través del lenguaje, llega a la conclusiéon de que no se corresponde con la naturaleza infantil, porque es
contraria al sincretismo que aparece en los juegos y los dibujos del nifio. Junto con el lenguaje del adulto, dice,
el nifio asimila las formas categoriales de la division entre lo subjetivo y lo objetivo, entre el yo y el ta, entre el
aqui y el alli, entre el ahora y el después (das a/les vii/lig unkindgemiiss). Repitiendo el conocido verso de
Goethe, el autor afirma que en el nifio habitan dos almas: la inicial, el alma infantil, donde todo se relaciona, y la
segunda, nacida bajo la influencia de los adultos, que conoce el mundo a través de categorias. Dos almas: dos
mundos, dos realidades. Esa conclusion es el inevitable resultado l6gico de la tesis principal sobre lo social y lo
biolégico como dos agentes independientes y extrafios uno respecto al otro.

Apartado 8

Todo lo anterior nos lleva a una interpretacion muy peculiar del proceso de socializacion, que en la teoria de
Piaget ocupa un lugar central. Ya hemos intentado demostrar que esta idea no resiste la menor critica desde la
perspectiva de la teoria del desarrollo. En efecto, ¢qué es el proceso de socializacién del pensamiento infantil,
tal y como lo entiende Piaget? Como hemos visto, se trata de algo externo, extrafio al nifio. Ahora sefialaremos
otro aspecto igualmente importante: Piaget ve en la socializacion la Unica fuente de desarrollo del pensamiento
I6gico. Pero, ¢en qué consiste realmente el proceso mismo de socializacion? Se trata, como es sabido, de un
proceso de superacion del egocentrismo infantil. Consiste en que el nifio deja de pensar para si mismo y
comienza a adaptar su pensamiento al de otros. Abandonado a su propia suerte, el nifio no habria llegado
nunca a la necesidad del pensamiento légico. Actla tan solo con la fantasia, ya que, en opinidn de Piaget, «no
son los objetos los que conducen la mente hacia la necesidad del uso de la légica, sino la mente la que define
los propios objetos» (1932, pag. 373).

Decirlo asi significa reconocer que los objetos, es decir, la realidad objetiva exterior no desempefia un papel
decisivo en el desarrollo del pensamiento infantil. Sélo el enfrentamiento de nuestro pensamiento con el ajeno
provoca en nosotros la duda y la necesidad de una demostracion. «Sin la presencia de otras conciencias, el
fracaso del experimento nos conduciria a una desarrollo ain mayor de la fantasia y al desvario. En nuestro
cerebro surgen constantemente gran numero de ideas falsas, prejuicios, utopias, explicaciones misticas,
presunciones y concepciones exageradas sobre las fuerzas de nuestro «yo». Pero todo eso se esfuma en
contacto con nuestros semejantes. La necesidad de comprobacion tiene su origen en una necesidad social, en
asimilar el pensamiento de otras personas, en comunicarles nuestros propios pensamientos, en convencerles.
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Las demostraciones nacen de la discusion. En esto al menos hay acuerdo general en la psicologia actual»
(ibidem, pag. 373).

No se puede expresar con mayor claridad la idea de que la exigencia del pensamiento I6gico y el propio deseo
de conocer la verdad surgen de la relacion entre la conciencia del nifio y otras conciencias. jQué proxima esta
esta idea, en cuanto a su naturaleza filoséfica, de la teoria sociolégica de Durkheim y otros socidlogos, que
deducen el espacio y el tiempo y el conjunto de la realidad objetiva de la vida social del hombre! jQué préxima
de la tesis de Bogdanov segun la cual la objetividad del mundo fisico es una convencion, que la objetividad de
los cuerpos fisicos con los que tropezamos en nuestra experiencia, se establece, a fin de cuentas, sobre la
base de la comprobacién mutua de la concordancia entre las manifestaciones de distintas personas, que, en
general, el mundo fisico esta en funcién de una experiencia socialmente acordada, armonizada, y organizada!

Si recordamos la concepcion de causalidad antes mencionada, no cabe duda alguna de que aqui Piaget se
aproxima a Mach Al referirse al desarrollo de la causalidad en el nifio, Piaget establece un interesantisimo dato:
basandose en la ley de la conciencia formulada por Claparéde, sefiala que la toma de conciencia sigue a la
accion y surge cuando la adaptacion automatica tropieza con dificultades. Piaget supone que si nos
preguntamos como surge la idea de causa, objetivo, etc. «este problema del origen se limita a saber como el
sujeto ha comenzado paulatinamente a interesarse por la causa, el objetivo, el espacio. Tenemos derecho a
pensar que el interés hacia esas categorias surge tan sélo cuando resulta imposible realizar la accién respecto
a alguno de ellos. La necesidad crea la conciencia, y la conciencia de la causa (o del objetivo, o del espacio)
brilla en la mente sélo cuando el hombre experimenta la necesidad de adaptarse a la causa (o al objetivo, o al
espacio)» (ibidem, pag. 223). En la adaptacion automatica, instintiva, la mente no se da cuenta de las
categorias. La ejecucion del acto automatico no plantea a nuestra mente tarea alguna. Si no hay dificultades no
hay necesidades y por consiguiente no hay conciencia.

Al formular este pensamiento de Claparéde, Piaget dice que en cierto sentido él ha ido aiin més lejos en la
senda de la psicologia funcionalista, al suponer que el hecho de tener conciencia de la categoria la transforma
en su propia naturaleza. «Asi, —dice— hemos adoptado la formula: el propio nifio se convierte en causa mucho
antes de disponer del concepto de causa» (ibidem, pag. 224).

No resulta facil expresar mejor la idea de que la causalidad objetiva esta presente en la actividad del nifio
independientemente de su conciencia y es anterior a cualquier nocién sobre la misma. Pero Piaget, que
comprende que en este caso el hecho habla a favor de la interpretacion materialista, no idealista, de la
causalidad, manifiesta al respecto la siguiente reserva: «So6lo por comodidad (que, si no tomamos
precauciones, puede llevarnos a una teoria del conocimiento totalmente realista, es decir, fuera de los limites de
la psicologia) podemos hablar de la causalidad como de una relaciéon totalmente independiente de la
conciencia. En la vida real existen clases de causalidad claramente diferenciadas, como hay clases o grados de
conciencia. Cuando el nifio es causa o actia como si supiera que un fenébmeno es causa de otro, aun sin
comprender la causalidad, esa es una primera forma de relacién causal y, si queremos, del equivalente
funcional de la causalidad. Después, cuando ese mismo nifio comienza a tratar la cuestion consciente mente,
esa toma de conciencia, dada su dependencia de las necesidades y los intereses del momento, puede adoptar
diferentes formas: causalidad animista, artificial (relacionada con la idea de que todo efecto es causado por la
accion humana), finalista, mecanica (por contacto), dinamica (fuerza), etc. La serie de formas de causalidad no
puede considerarse jamas cerrada; las clases de relaciones utilizadas hoy dia por los adultos y los cientificos
son probablemente tan provisionales como todas las utilizadas por el nifio o por el hombre primitivo» (ibidem).

Piaget hace extensiva esa afirmacion respecto a la causalidad, es decir, la negaciéon de su objetividad, a todas
las demas categorias, situandose en la posicion idealista del psicologismo y afirmando que «para la genética
del pensamiento es importante sefialar la aparicion y el uso de estas categorias en cada estadio que atraviesa
la comprension del nifio y traducir esos hechos a leyes funcionales del pensamiento» (ibidem).

Al refutar el realismo escoléastico y el apriorismo kantiano en la doctrina de las categorias logicas, el propio
Piaget adopta el punto de vista del empirismo pragmatico, que «puede ser caracterizado sin exagerar como
interés por la psicologia, porque esa disciplina considera tarea suya determinar las ‘categorias a través de su
génesis en la historia del pensamiento y de su aplicacion en el desarrollo paulatino en la historia de la ciencia»
(ibidem). Con ello, como vemos, Piaget no sélo adopta la posicion del idealismo subjetivo, entra ademas en
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abierta contradiccion con los datos obtenidos por él mismo; datos que, como dice, de creer en ellos pueden
llevar a una teoria realista del conocimiento.

No es extrafio, por consiguiente, que en las conclusiones de sus investigaciones posteriores, en su tercer libro
(Piaget, 1926), dedicado a explicar las ideas del nifio sobre el mundo, afirme Piaget que realismo, animismo y
artificialismo son los tres rasgos predominantes del pensamiento infantil en la representacion del mundo. Esta
conclusion es fundamental para cualquier investigador que tome como punto de partida el intento de Mach por
demostrar que la diferenciacién entre el mundo interior o psiquico y el mundo exterior o fisico no es innata.
«Pero este punto de vista era todavia puramente teérico. La hipétesis de Mach no se basa en la psicologia
genética en sentido estricto y, por otra parte, la I6gica genética de Baldwin es una elaboracién mas subjetiva
gque experimental» (ibidem, pag. 5). Piaget parece proponerse aqui el objetivo de demostrar esta tesis inicial de
Mach desde la perspectiva del desarrollo de la logica infantil. Pero vuelve a caer en la contradiccion al calificar
de realista el caracter inicial del pensamiento infantil. En otras palabras, cuando atribuimos el realismo ingenuo
al nifio esto indica evidentemente que nuestra propia conciencia esté condicionada desde el principio por el
hecho de que refleja la realidad objetiva.

Desarrollando aiin mas esta idea en las conclusiones de sus cuatro primeras investigaciones se pregunta por la
relacion entre la logica y la realidad. «La experiencia —dice— modela la mente y la mente modela la
experiencia. Entre lo real y lo racional existe una dependencia mutua. El problema de la relacién entre la l6gica
y la realidad es ante todo un problema de la teoria del conocimiento, pero desde el punto de vista genético
también es un problema de la psicologia o, en todo caso, hay un problema parecido, que puede formularse del
siguiente modo: ¢el desarrollo de la légica determina las categorias de lo real (de causalidad, etc.), por el
contrario, las categorias de lo real determinan el desarrollo de la I6gica?» (Piaget, 1932, pag. 337).

Piaget se limita a sefialar que entre el desarrollo de las categorias de lo real y las de la légica formal hay
semejanza e incluso cierto paralelismo. En su opinidn, existe no sélo el egocentrismo l6gico, sino también el
ontoldgico; las categorias logicas y ontologicas del nifio evolucionan paralelamente.

No nos dedicaremos a analizar este paralelismo, ni siquiera esquematica mente. Nos remitiremos directamente
a la conclusion final de Piaget. «Una vez establecido este paralelismo —dice—, debemos preguntarnos cual es
el mecanismo de los hechos que lo determinan: ¢es el contenido del pensamiento real el que establece las
formas légicas o al contrario?. Planteada asi, la pregunta carece de sentido, pero si la pregunta relativa a las
formas ldgicas las sustituimos por la de las formas psiquicas, tendra probablemente una solucién positiva, sin
embargo, guardémonos —finaliza Piaget— de anticipar esa solucion» (ibidem, pag. 342).

Por consiguiente, Piaget se mantiene conscientemente entre los limites del idealismo y el materialismo,
intentando conservar una posicién agndstica, aunque de hecho niega el valor objetivo de las categorias légicas
y comparte el punto de vista de Mach.

Apartado 9

Si quisiéramos concluir sintetizando cudl es el rasgo principal y fundamental de la concepcion de Piaget,
deberiamos decir que se trata de dos aspectos, cuya ausencia se ha dejado notar al analizar la cuestion
concreta del lenguaje egocéntrico. Estan ausentes la realidad y la relacion del nifio con esa realidad, es decir, la
ausencia de actividad practica por parte del nifio es en este caso lo principal. Piaget enfoca fuera de la practica
incluso la misma socializacion del pensamiento infantil, aislada de la realidad como una comunicacion pura de
las almas, la cual lleva al desarrollo del pensamiento. Segun Piaget, el conocimiento de la verdad y las formas
I6gicas con cuya ayuda resulta posible ese conocimiento no surgen en el proceso de dominio practico de la
realidad, sino en el de adaptacion del pensamiento del sujeto al pensamiento de los otros. La verdad es una
experiencia socialmente organizada, parece que trata de decir Piaget, repitiendo la tesis de Bogdanov, ya que
los objetos, la realidad, no empujan la mente del nifio hacia el desarrollo A la realidad misma la perfila la mente.
Abandonado a si mismo, el nifio sélo podria aprehender un galimatias. La realidad jamas le ensefaria la légica.

Ese intento de deducir el pensamiento légico del nifio y su desarrollo tan solo de la comunicacién entre
conciencias, aisladas por completo de la realidad, sin tener en cuenta para nada la experiencia social del nifio
orientada hacia el dominio de la realidad, eso es lo que constituye la clave de todo el edificio teérico de Piaget.
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Lenin, refiriéndose en sus observaciones sobre la «Ldgica» de Hegel a un punto de vista andlogo ampliamente
difundido en la filosofia idealista y la psicologia, dice lo siguiente: «Cuando Hegel intenta —a veces incluso con
esfuerzo— reducir la actividad racional del hombre a una categoria légica, al decir que esa actividad es
«silogismo» (Sch que el sujeto (humano) desempenia el papel de un cierto «miembro» en la «figura» Idgica del
«silogismo» etc., NO SE TRATA TAN SOLO DE UNA LICENCIA LITERARIA, DE UN JUEGO. POR EL
CONTRARIO, ENCIERRA UNA IDEA PROFUNDA AUTENTICA MENTE MATERIALISTA. DEBEMOS DARLE
LA VUELTA: LA ACTIVIDAD PRACTICA DEL HOMBRE TUVO QUE HACER REPETIR A SU CONCIENCIA
DIFERENTES FIGURAS LOGICAS MILES DE MILLONES DE VECES PARA QUE ESAS FIGURAS
ADQUIRIESEN EL VALOR DE AXIOMAS...» (y. 29. pag. 172). Y sigue: «... Las practicas humanas, al repetirse
miles de millones de veces, se fijan en la conciencia a través de figuras l6gicas. Estas figuras tienen la rigidez
de un prejuicio, su caracter axiomatico, precisamente (y tan sélo) debido a esa repeticion de miles de millones
de veces» (ibidem, pag. 198). No es extrafio, por tanto, que Piaget se encuentre con que el pensamiento verbal
abstracto sea incomprensible para el nifio. La conversacion sin accion no se comprende. Los nifios no se
comprenden unos a otros. Esa es la conclusion de Piaget. «Naturalmente —dice—, cuando los nifios juegan,
cuando manipulan juntos un material, se comprenden entre si, porque, aunque su lenguaje es eliptico, lo
acompafian los gestos, la mimica, que evocan la accion y sirven al interlocutor de ejemplo evidente. Pero cabe
preguntarse si los nifios comprenden el pensamiento verbal y el lenguaje de los otros. Dicho de otro modo: ¢se
comprenden los nifios cuando hablan sin actuar? Este es un problema capital, porque es precisamente en ese
plano verbal donde tiene lugar el mayor esfuerzo de adaptacién del nifio al pensamiento adulto y la adquisicién
del pensamiento logico» (1932, pag. 376). Piaget da una respuesta negativa a esta pregunta: los nifios, afirma
apoyandose en investigaciones hechas a propésito, no comprenden el pensamiento verbal de los otros, ni
siquiera su lenguaje.

Esa idea, segun la cual la adquisicion del pensamiento légico se genera tan so6lo en la comprension del
pensamiento verbal independiente de la accion, constituye la base del fendmeno de la ausencia de
comprension en la infancia descubierto por Piaget. Parece que el propio Piaget muestra elocuentemente en su
libro que la I4gica de la accion precede a la del pensamiento. Sin embargo, considera el pensamiento como una
actividad, a pesar de ello, totalmente desligada de la realidad. Pero, como la funcién principal del pensamiento
es conocer y reflejar la realidad, considerada fuera de ella se conviene sin remedio en un movimiento de
fantasmas, en un desfile de demenciales figuras cadavéricas, en un baile de sombras, algo muy distinto del
verdadero pensamiento, lleno de contenido, del nifio.

Precisamente por eso, en la investigacién en la que Piaget intenta sustituir las leyes de la causalidad por las del
desarrollo, desaparece el propio concepto de desarrollo. Entre las particularidades del pensamiento infantil y las
del pensamiento I6gico (al cual el nifio accede mas adelante), Piaget no establece una relacion que permita ver
cémo el segundo surge y se desarrolla a partir del primero. Por el contrario, muestra cémo el pensamiento
I6gico desplaza las caracteristicas del pensamiento infantil, como penetra desde fuera en la sustancia psiquica
del nifio y cémo ésta, a su vez, lo deforma. Por lo tanto, no es extrafio que, a la pregunta de si todas estas
particularidades del pensamiento infantil configuran un conjunto incoherente o dotado de su légica particular,
Piaget responda: «Es innegable que la respuesta esta en el término medio: el nifio dispone de una organizacion
mental propia cuyo desarrollo, no obstante, esta sujeto a circunstancias accidentales» (ibidem, pag. 370). No
cabe expresar de forma mas clara e inequivoca la idea de que la individualidad de la organizacion mental
subyace en la esencia’ del propio nifio, no surge durante el proceso de desarrollo. El desarrollo no es una
evolucién, propia, sino la légica de circunstancias casuales. Donde no existe la evolucion propia no tiene cabida
el desarrollo, en el auténtico sentido del término: uno desplaza al otro, pero no surge uno del otro.

Quizéas un ejemplo sencillo pueda aclarar esto. Piaget, al detallar las caracteristicas del pensamiento infantil, lo
que hace es sefialar su debilidad, su inconsistencia, su irracionalidad y su falta de Idgica, en contraste con el
pensamiento del adulto.

Esto nos sugiere la misma pregunta que en tiempos le fue planteada a Levy-Bruhl a propésito de su teoria del
pensamiento primitivo. ¢Si el nifio sbélo piensa de modo sincrético y si el sincretismo impregna todo el
pensamiento infantil, cémo es posible la adaptacion del nifio a la realidad?

Considerando lo anterior, en todos los hallazgos empiricos de Piaget hay que introducir dos importantes
correcciones. La primera consiste en que hay que limitar la esfera de influencia de las particularidades a que se
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refiere Piaget. Nos inclinamos a pensar, y nuestras experiencias lo confirman, que el nifio piensa
sincréticamente cuando no es capaz de hacerlo de forma coherente y légica. Si se le pregunta a un nifio por
gué no cae el Sol, dard sin duda una respuesta sincrética. Este tipo de respuestas reflejan un sintoma
importante que nos permite reconocer las tendencias que rigen el pensamiento infantil cuando se mueve en una
esfera desligada de la experiencia. Pero si se le pregunta al nifio sobre aquello que esta al alcance de su
experiencia, aquello que él puede comprobar en la practica (y la amplitud de esta categoria de situaciones
depende de la educacion de cada nifio), es dificil esperar de él una respuesta sincrética. A la pregunta, por
ejemplo, de por qué se ha caido al tropezar con una piedra, ni el nifio mas pequefio responderia como lo hacen
los niflos en Piaget cuando se les pregunta por qué la Luna no cae a la Tierra.

Segun esto, las proporciones del sincretismo infantil vienen determinadas rigurosamente por la experiencia del
nifio, en funcion de las cuales podemos buscar en el sincretismo el precursor, el modelo, o el embrion de las
futuras conexiones causales, a las que el propio Piaget se refiere de pasada.

En efecto, no podemos subestimar el pensamiento organizado en esquemas sincréticos; a pesar de sus
fluctuaciones, los esquemas sincréticos guian la adaptacion paulatina del nifio. Tarde o temprano seran objeto
de una rigurosa seleccién y de una reduccion mutua que los afina hasta convertirlos en un excelente
instrumento de investigacion en las areas donde son Utiles las hipétesis.

Junto a la limitacion de la esfera de influencia del sincretismo, debemos introducir una segunda correccion
importante. La tesis segun la cual el nifio es impenetrable a la experiencia, es dogma fundamental en todos los
trabajos de Piaget. Y lo argumenta con una analogia muy esclarecedora. La experiencia disuade al hombre
primitivo, dice Piaget, tan sélo en unos pocos casos de actividades practicas muy especiales; cita como
ejemplos de esas raras actividades la agricultura, la caza y la fabricacién de herramientas, acerca de las cuales
dice: «Pero este contacto efimero y limitado con la realidad no influye lo mas minimo en la evolucién general de
Su pensamiento. Esto mismo es mas cierto aun para los nifios.» (ibidem, pag. 373).

La fabricacion de herramientas, la caza o la agricultura no constituyen un contacto superficial del hombre
primitivo con la realidad; sino mas bien representan las bases de toda su existencia. En cuanto al nifio, el propio
Piaget identifica con toda claridad la raiz y la fuente de las peculiaridades que encuentra en sus investigaciones.
«El nifio —dice— no entra nunca realmente en contacto directo con las cosas, porgue no trabaja. Juega con
ellas o las da por sentadas)> (ibidem). Este es que el elemento verdaderamente central de la teoria de Piaget,
con cuyo andlisis podemos resumir todo este capitulo.

Los hechos observados por Piaget y las regularidades establecidas a partir de los mismos, no tienen un
significado universal, sino limitado. Son reales hinc et nunc, aqui y ahora, en un medio social concreto y
determinado. No es asi como se desarrolla el pensamiento del nifio en general, sino e! de los nifios estudiados
por Piaget. Del mismo modo, las regularidades descritas por él no son leyes inmutables de la naturaleza, sino
leyes historicas y sociales, como es evidente y ha sido sefialado por algunos de sus criticos, tales como Stern
para quien Piaget va demasiado lejos al afirmar que a lo largo de la infancia temprana, hasta los siete afios, el
habla del nifio es mas egocéntrica que social y que sdélo a partir de esa edad comienza a predominar la funcién
social del lenguaje, porque Piaget no presta suficiente atencion al contexto social. Que la conversacion del nifio
sea mas egocéntrica 0 mas social depende no solo de su edad, sino también de las condiciones circundantes.

Las condiciones de vida familiar y la educacién son determinantes. Las observaciones de Piaget se refieren a
nifios que juegan préximos unos a otros en el jardin de infancia; sus coeficientes y leyes son validos
Unicamente para ese medio especial infantil en particular y no se pueden generalizar. Como es natural, cuando
los nifios se dedican Unicamente a jugar, este monélogo que acompafia el juego adquiere mayores
proporciones. MUjova, en Hamburgo, ha encontrado que la peculiar organizacién del jardin de infancia tiene
importancia decisiva. En Ginebra, donde los nifios, como en los jardines de infancia de Montessori se limitan a
jugar individualmente al lado unos de otros, el coeficiente de lenguaje egocéntrico es mas alto que en los
jardines de infancia alemanes, donde se da una comunicacién mas estrecha entre los nifios en los grupos de
juego.

Mas diferente aun es el comportamiento del nifio en el medio familiar, donde cualquier proceso de aprendizaje
del habla es plenamente social (sefialemos, a propoésito, que Stern también establece el caracter primario de la
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funcién social del lenguaje, manifiesto desde el mismo inicio de la adquisicion de la lengua). En la familia se
presentan al nifio innumerables exigencias practicas e intelectuales, tiene que pedir, preguntar y escuchar sobre
tantas cosas, que su esfuerzo por comprender y, también, por ser comprendido, es decir su tendencia hacia el
lenguaje socializado, comienza a tener un papel principal ya en los primeros afios (Stern y Stern, 1928, pags.
148-149). Para respaldar esta afirmacion, Stern remite a los resultados expuestos en su libro sobre las
caracteristicas del desarrollo del lenguaje en los primeros afios, donde presenta gran cantidad de material.

Lo que ahora nos interesa no es la correccién aportada por Stern a los datos; no se trata de la cantidad de
lenguaje egocéntrico, sino de la naturaleza de las regularidades establecidas por Piaget. Como ya hemos dicho,
estas regularidades s6lo son validas en el medio social estudiado. En Alemania, siendo sus diferencias
relativamente pequefias, las citadas regularidades adquieren ya otro caracter. Mas significativas aun serian las
diferencias si comparasemos esos fendmenos y procesos con los que tienen lugar -en un medio social tan
diferente como es el que rodea al nifio en nuestro pais. Piaget, en el prélogo a la edicion rusa, dice sin
embargo: «Cuando se trabaja tal y como me he visto obligado a hacerlo yo, en un Unico medio social, como es
el de los nifios en Ginebra, es imposible delimitar con exactitud el papel de lo individual y lo social en el
pensamiento infantil. Para conseguirlo es absolutamente necesario estudiar a los nifios en los mas diversos y, a
ser posible, mas variados medios sociales» (1932, pag. 56).

Por esa razon, da la bienvenida a la colaboracion con los psic6logos soviéticos, que tienen la oportunidad de
estudiar a los nifios en un medio social muy distinto de aquel donde él lo hace. «Nada puede resultar mas util a
la ciencia —dice—, que ese acercamiento de los psicélogos rusos a los trabajos hechos en otros paises»
(ibidem).

También nosotros estamos convencidos de que la investigacién del desarrollo del pensamiento del nifio en un
medio social totalmente distinto, y concretamente de nifios que, a diferencia de los estudiados por Piaget,
trabajan, nos conduce al establecimiento de regularidades extraordinariamente importantes. Regularidades que
nos permitirdn formular leyes vélidas no sélo aqui y ahora, sino mucho mas generalizables. No obstante, ello
requiere que la psicologia infantil modifique radicalmente el sentido de sus fundamentos metodolégicos.

En el acto final de «Fausto» de Goethe, el coro entona un canto a lo eternamente femenino, que nos eleva
hacia las alturas. Recientemente, por boca de Volkelt, la psicologia infantil entona un canto a «la pureza original
gque hace destacar el psiquismo infantil normal sobre las restantes formas humanas y que constituye la esencia
y el valor de lo eternamente infantil» (1930, pag. 138). Volkelt esta expresando no sélo su propio pensamiento,
sino la principal aspiracion de toda la psicologia infantil actual, el deseo de descubrir lo eternamente infantil.
Pero la tarea de la psicologia consiste precisamente en descubrir no lo eternamente infantil, sino lo
histéricamente infantil, o, recurriendo a la expresion poética de Goethe, lo transitoriamente infantil. La piedra
rechazada por los constructores se ha convertido en la piedra angular.

CAPITULO 3 El problema del desarrollo del lenguaje en la teoria de Stern

La concepcion puramente intelectualista de/lenguaje infantil y su desarrollo es lo que ha cambiado menos en el
sistema tedrico de Stern; incluso se ha consolidado y reforzado, ganando mayor desarrollo. Sin embargo, en
ningln otro lugar se manifiestan con tanta evidencia, las limitaciones, las contradicciones internas y la
inconsistencia cientifica del caracter idealista de su personalismo filoséfico y psicologico.

El propio Stern denomina su orientacion como personalista-genética. Mas adelante recordaremos a lector en
gué consiste el personalismo. Antes debemos aclarar coémo se contempla la perspectiva genética en esta teoria
gue, como toda teoria intelectualista, es en si misma antigenética.

Stern distingue tres raices (Wurzeln) en el lenguaje: la tendencia expresiva, la tendencia social a la
comunicacion y la tendencia «intencional». Las dos primeras no son rasgos diferenciadores del lenguaje
humano, ambas aparecen en los rudimentos del «lenguaje» de los animales. Pero- la tercera esta ausente por
completo del «lenguaje» de los animales, es un rasgo especifico del lenguaje humano. Stern define la
intencionalidad como la orientaciéon a un sentido determinado. «En una determinada etapa de su desarrollo
intelectual, el hombre —dice Stern— adquiere la capacidad de «tener algo en mente» (etwas zu meinen), de
referirse a «algo objetivo» cuando articula sonidos» (Stern y Stern, 1928, pag. 126), bien sea para referirse a un
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objeto, un contenido, un hecho, un problema, etc. Estos actos intencionales son en esencia actos del
pensamiento (Denkleistungen); por eso, la aparicion de la intencionalidad supone la intelectualizacion y la
objetivacion del lenguaje. Esa es la razén por la que los nuevos representantes de la psicologia del
pensamiento, como Buhler y, sobre todo, Reimut, apoyandose en Husserl subrayan la importancia del factor
I6gico en el lenguaje infantil. Si bien es cierto que Stern considera que estos autores van demasiado lejos en la
caracterizacion légica del lenguaje del nifio, también él comparte la idea principal. En consonancia con esa idea,
llega a sefialar con precision el momento en el desarrollo del lenguaje, cuando «se abre paso la intencionalidad
y confiere al lenguaje su caracter especificamente humano» (ibidem, pag. 127).

Nada podemos objetar en contra de que el lenguaje humano en su forma desarrollada esté dotado de sentido y
tenga significado objetivo, lo cual presupone necesariamente un cierto grado de desarrollo del pensamiento, vy,
en consecuencia, es indispensable tomar en cuenta la relacion existente entre el lenguaje y pensamiento légico.
Pero, cuando Stern ve en estos rasgos del lenguaje humano desarrollado, necesitados de una explicacién
genética (como surgieron en el proceso evolutivo), una de las raices, una fuerza motriz del desarrollo del
lenguaje, una tendencia innata, casi un instinto, sea como fue re, algo primordial, situado, en cuanto a su
funcién genética, a la altura de las tendencias expresiva y comunicativa, que si se encuentran efectiva mente en
el inicio del desarrollo del lenguaje, cuando, por Gltimo, el propio Stern lo denomina «die “intenttona Triebfeder
des Sprachdran ges» (El instinto intencional que impulsa el lenguaje) (ibidem, pag. 126), esta sustituyendo la
explicacion genética por la intelectualista.

El error principal de cualquier teoria intelectualista, y de ésta en panicular, radica en pretender la explicacion a
partir de lo mismo que necesita ser explicado. De ahi su cualidad antigenética (los rasgos distintivos de las
formas avanzadas de desarrollo del lenguaje son relegadas a su inicio); de ahi su inconsistencia interna, su
vaciedad e insustancialidad, porque no explica nada. Su légica se mueve en un circulo vicioso cuando, a la
pregunta acerca de cudles son las raices y cuales los caminos del surgimiento del sentido del lenguaje humano,
responde: de la tendencia intencional, o sea, de la tendencia hacia el sentido. Una explicacion asi recuerda
aquella clasica del médico de Moliére, que explicaba el efecto soporifero del opio por las propiedades
soporiferas del opio. Stern dice sin reparos: «En una determinada etapa de su desarrollo espiritual, el hombre
adquiere la capacidad (Fiihigleeit) de tener algo en mente, de referirse a «algo objetivo» cuando articula
sonidos» (ibidem). ¢ En qué se diferencia esta explicacion de la del médico de Moliére? Quizés la sustitucion de
la terminologia latina por la alemana destaque ain mas el caracter meramente verbal de semejante explicacion,
simplemente se sustituyen unas palabras por otras que expresan lo mismo que se trata de explicar.

Considerando la descripcion que hace Stern de ese momento evolutivo, descripcién que se ha convertido en
clasica y ha pasado a figurar en todos los cursos de psicologia infantil, podemos comprobar a dénde conduce la
excesiva caracterizacion logica del lenguaje infantil. En esa edad (aproximada mente entre 1,6 y 2;0), el nifio
hace uno de los descubrimientos mas Importantes de toda su vida, €l descubre que «a cada objeto le
corresponde un patrén de sonido que lo simboliza, que sirve para designarlo y comunicarlo, es decir, cada cosa
tiene su nombre» (ibidem, pag. 190). Stern atribuye, por tanto, al nifio en su segundo afio de vida «el despertar
de la conciencia a los simbolos y a la necesidad de ellos» (ibidem). Tal como Stern desarrolla muy
coherentemente en otro de sus libros, este descubrimiento de la funcion simbdlica de las palabras constituye ya
una actividad mental del nifio, en el verdadero sentido de la expresion. «La comprension de la relacién entre el
signo y el significado, que aparece en esta edad, afirma Stern, es algo esencialmente distinto de la simple
utilizacion de formas sonoras, o de representaciones de objetos y de sus asociaciones. Y la exigencia de que
cada objeto, sea del tipo que sea, tenga su nombre, puede ser considerada como un verdadero y quizas el
primer concepto generalizado del nifio».

Si aceptamos la descripcién de Stern, estaremos aceptando su suposicién de que el nifio de un afio y medio o
dos afios comprende la relacion entre el signo y el significado, que es consciente d la funcién simbdlica del
lenguaje, que «tiene conciencia del significado de la lengua y voluntad de apropiarse de ella» (Stern y Stern,
1928, pag. 150) y, por ultimo, que «tiene conciencia de una regla general, de la existencia de un pensamiento
general» es decir, de un concepto generalizado, como anteriormente denomind Stern este «pensamiento
generalizado». ¢Existe fundamento empirico y tedrico para semejante suposicion? A nuestro juicio, - el
desarrollo de este problema en los Ultimos veinte afios nos lleva indefectiblemente a dar una respuesta negativa
a esta pregunta.
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Todo lo que sabemos sobre la mente del nifio de un afio y medio o dos afios, encaja muy mal en la suposicion
de que sea capaz de realizar una operacion intelectual tan complicada como es «tener conciencia del
significado del lenguaje». Es mas, numerosas investigaciones observacionales y experimentales muestran sin
lugar a dudas que la comprension de las relaciones entre el signo y el significado, y el uso funcional de los
signos aparecen mucho mas tarde y no estan en absoluto al alcance del nifio de esta edad. El desarrollo del
uso de signos y la transicién a operaciones con signos (a las funciones significativas del lenguaje), nunca
ocurren, como han puesto de manifiesto investigaciones experimentales sistematicas, como resultado inmediato
de un descubrimiento repentino 0 una invencion subita del nifio; el nifio no descubre el significado del lenguaje
de una sola vez y para siempre, como supone Stern al tratar de demostrar que el nifio «descubre la esencia
basica del simbolo una sola vez, en una categoria de palabras» (ibidem, pag. 194). Por el contrario, se trata de
un complicado proceso genético, con su «historia natural de simbolos» es decir, sus raices naturales y sus
formas transitorias en los niveles méas primitivos del comportamiento (por ejemplo, el denominado significado
ilusorio de los objetos en el juego, y todavia antes, el gesto indicativo, etc.), y su «historia cultural de los signos»
integrada por una serie de fases y etapas propias, en las cuales se producen cambios tanto cualitativos y
cuantitativos como cambios funcionales, que tiene su propio crecimiento y metamorfosis, y que dispone de su
dinamica y sus leyes.

Stern ignora en la practica todo ese intrincado camino, conducente a la maduracion real de la funcion
significativa y simplifica hasta el extremo la propia concepcion del proceso de desarrollo del lenguaje. Pero ése
es el destino de toda teoria intelectualista, que, en lugar de tener en cuenta el curso evolutivo real en toda su
complejidad, da una explicacion logicista. A la pregunta de cdémo se desarrolla el sentido del lenguaje infantil,
una teoria de este género responde: el nifio descubre que el lenguaje tiene sentido. Una explicacién de este
tipo se merece totalmente ser situada entre otras célebres explicaciones intelectualistas analogas, tales como la
de la invencién del lenguaje, o la teoria racionalista del contrato social. Lastima que, tal explicacion como ya
hemos dicho, no explica verdaderamente nada.

Incluso ateniéndonos exclusivamente a los datos empiricos, la teoria de Stern resulta bastante infundada. Las
observaciones de Wallon Koffka Piaget, Delacroix y otros muchos sobre nifios normales y las observaciones
especificas de Karl Biihler sobre nifios sordomudos (citadas por Stern) han mostrado: 1) que la relacion entre la
palabra y el objeto ‘<descubierta» por el nifio, no es la relacién funcional simbdlica, la que distingue el
pensamiento verbal altamente desarrollado y que mediante el andlisis légico Stern la desucé y clasificé en una
fase genética y la situd en el estadio mas precoz; durante largo tiempo, la palabra es para el nifio un atributo
(Wallon) o una propiedad (Koffka), como otras, del objeto, mas que un simbolo o un signo; en ese periodo, el
nifio domina antes la estructura meramente externa objeto-palabra, que la relacion interna signo-significado, y
2) no se produce un «descubrimiento» como tal, cuya ocurrencia pueda ser sefialada con exactitud en un
determinado momento; por el contrario, una Serie de lentos y complejos cambios «moleculares» da lugar a esa
etapa decisiva en el desarrollo del lenguaje.

Debemos reconocer sin reservas que, en conjunto, los datos de las observaciones de Stern se han visto
repetidamente confirmados, incluso en este aspecto, a lo largo de los veinte afios transcurridos desde la
publicacién de su primera obra. Sin duda, Stern ha identificado correctamente el momento crucial y decisivo en
el desarrollo del lenguaje, de la cultura y de la mente del nifio, su error consiste darle una explicacion
intelectualista o sea falsa. Stern ha sefialado los dos indicios objetivos que permiten juzgar acerca de la
existencia de este momento critico, indicios cuya importancia en el desarrollo del lenguaje es dificil exagerar: 1)
en este preciso momento aparecen las llamadas preguntas sobre denominaciones, y 2) el brusco crecimiento
del vocabulario del nifio.

En efecto, la activa ampliacion del vocabulario, manifiesta en que el nifio busca por su cuenta la palabra
preguntando los nombres de los objetos que no conoce, no tiene parangén en el desarrollo del «lenguaje» de
los animales y marca el inicio de una fase totalmente nueva, esencialmente distinta de la fase anterior en el
desarrollo del nifio: pasa de la funcién sefalizadora del lenguaje a la funcién significativa, de utilizar sefiales
acusticas a crear y emplear activamente sonidos. Es cierto que algunos investigadores (Wa Delacroix y otros)
prefieren negar el significado general de este hecho, tratando, por un lado, de interpretarlo de modo distinto vy,
por otro, de borrar ‘os bien definidos limites entre este periodo de preguntas sobre las denominaciones y la
segunda «edad de las preguntas». No obstante, dos hechos permanecen incontrovertibles: 1) precisamente en
este momento, el «grandioso sistema de sefiales del lenguaje» (segun expresion de Pavlov) emerge para el
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nifio de entre la masa de todos los demas estimulos basados en sefiales y adopta una funcioén especializada en
el comportamiento, la funcién de signo; 2) testigos indiscutibles de este momento critico son los indicios
objetivos.

El reconocimiento de ambos hechos constituye un enorme mérito de Stern, lo cual hace méas sorprendente aln
su explicacién de tales hechos. Para convencernos de la naturaleza intelectualista de dicha explicacion, que se
reduce a identificar una facultad especial, la «tendencia intencional» como la tercera raiz en el origen del
lenguaje, basta con compararla con lo que sabemos acerca de las otras dos raices del lenguaje. Cuando
hablamos de la tendencia expresiva nos referimos a un sistema perfectamente definido de movimientos
expresivos, genéticamente muy antiguo, cuyas raices se adentran en los instintos y en los reflejos
incondicionados, a un sistema que ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, reorganizandose y haciéndose
mas complejo en el proceso de desarrollo; la segunda raiz, la funcion comunicativa, tiene un origen similar y
una trayectoria evolutiva facil de seguir desde los animales sociales inferiores hasta los antropoides y el
hombre.

Las raices, las trayectorias y los factores que condicionan el desarrollo de ambas funciones son claros y
conocidos; tras sus denominaciones hay un proceso evolutivo real. No ocurre lo mismo con la tendencia
intencional. Surge de la nada, carece de historia, nada la condiciona; es, segun Stern, original, primario, surge
espontaneamente y «de una vez para siempre». Y permite al nifio descubrir el significado del lenguaje mediante
una operacién exclusivamente logica.

Naturalmente, Stern no lo dice tan claramente en ningun sitio. Por el contrario, él mismo reprocha a Reimut,
como ya hemos dicho, una posicidn excesivamente logicista; igual reproche hace a Ament considerando que su
trabajo constituia la culminacion del intelectualismo en el estudio del lenguaje infantil (1928, pag. 5). Pero el
propio Stern, en su pugna con las teorias antiintelectualistas del lenguaje (Wundt Meumanni Idelbergeril y
otros), que reducian los rudimentos del lenguaje infantil a procesos afectivos- volitivos y que negaban toda
participacion del factor intelectual en su aparicién, adopta de hecho el mismo punto de vista puramente l6gico,
antigenético de Ament, Reimut y otros. Aunque considera que él expresa un punto de vista- mas moderado, en
realidad va mas lejos que Ament en este sentido; si el intelectualismo de éste Ultimo tenia un caracter
meramente empirico, positivista, el de Stern se transforma claramente en una concepcion metafisica e idealista.
Ament simplemente exageraba con ingenuidad, por analogia con los adultos, la capacidad del nifio para pensar
I6gicamente. Stern no repite ese error, pero comete uno mas grave: convierte el pensamiento en algo primario,
lo considera como la raiz, como la causa primera de la aparicion del sentido en el lenguaje.

Aunque pueda resultar paraddjico, el intelectualismo se refleja mas inconsistente e inadecuado precisamente
ahi donde parece que deberia radicar su legitima esfera de aplicacion, en la teoria del pensamiento. Segun
Kohler el intelectualismo resulta especialmente inconsistente en la teoria del pensamiento; sus investigaciones
demuestran de forma plenamente convincente lo acertado de su afirmacion. Un buen ejemplo de ello lo
tenemos en el libro de Stern. Su parte menos convincente e internamente mis contradictoria es la dedicada al
problema de las relaciones entre pensamiento y lenguaje. Se podia esperar que reducir el problema central del
sentido del lenguaje a la tendencia intencional y a una operacion intelectual, aportaria mucha luz a la cuestion
de la relacién e interaccion entre el lenguaje y el pensamiento. En realidad, semejante enfoque del problema,
presupone de antemano una inteligencia ya formada, impide indagar la complejisima interaccion dialéctica entre
la inteligencia y el lenguaje.

Es mas, problemas que segun el propio Stern deberian estar presentes en la investigacién contemporanea
sobre el nifio, tales como el lenguaje interno, su aparicion y su relacion con el pensamiento, entre otros, apenas
figuran en su libro. Stern cita los resultados de las investigaciones de Piaget sobre el lenguaje egocéntrico, pero
los analiza exclusivamente en relacion con la conversacién del nifio, sin interesarse ni por las funciones, ni por
la estructura, ni por la importancia evolutiva de esa forma de lenguaje (ibidem, pags. 146-149) que, de acuerdo
con la hipotesis que hemos expuesto, puede ser considerada como una forma de transicién evolutiva, como la
etapa intermedia entre el lenguaje externo e interno.

En general, Stern no analiza los complejos cambios funcionales y estructurales del pensamiento en relacién con

el desarrollo del lenguaje. Esta circunstancia es particularmente evidente en la traducciéon de las primeras
palabras del nifio al lenguaje adulto. Esta cuestién constituye la piedra de toque de cualquier teoria sobre el
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lenguaje infantil y, precisamente por eso, es el punto focal donde coinciden las principales teorias actuales
sobre el desarrollo del lenguaje infantil. No es exageracion afirmar que la estructura general de cualquier teoria
del lenguaje infantil esta determinada por como se interpretan o traducen las primeras palabras del nifio.

Stern no ve posible interpretar las primeras palabras del nifio en un plano exclusivamente intelectual, o
exclusivamente afectivo-volitivo. Como es sabido, en oposicion a la interpretacion intelectualista de las primeras
palabras del nifio como denominacion de objetos, Meumann afirma (y en ello ve Stern, con toda la razén, su
enorme mérito), que «al principio, el lenguaje activo del nifio no invoca ni nombra ningln objeto ni acciéon
circundante, el significado de esas palabras tiene tan sélo caracter emocional y volitivo» (Meumann, 1928, pag.
182). Al analizar las primeras palabras del nifio, Stern, contradiciendo a Meumann, demuestra
concluyentemente que con frecuencia «prevalece la indicacién del objeto» sobre «el suave tono emocional»
(Stern y Stern, 1928, pag. 183). Es muy importante sefialar esto Ultimo. Como muestran de modo irrefutable los
datos y el propio Stern reconoce, la indicacion del objeto ‘Hindeuten auf das Objekt), surge en los «preestadios»
iniciales (Ein primitivieren Entwicklungsstadien) del lenguaje infantil, antes de la aparicion de cualquier
intencionalidad, descubrimiento, etc. Este hecho parece hablar de forma suficientemente convincente contra el
reconocimiento del caracter primario de la tendencia intencional.

Una amplia serie de factores expuestos por el propio Stern parecen ratificar esta idea: por ejemplo, el papel
mediador de los gestos, concretamente del gesto de sefalar, en el establecimiento del significado de las
primeras palabras (ibidem, pag. 166); o los experimentos de Stern, donde se pone de manifiesto la relacién
directa entre la supremacia del significado objetivo de las primeras palabras sobre el afectivo, por un lado, y la
funcién indicadora de esas palabras (»indicacién de algo objetivo») por otro (ibidem, pag. 166 y siguientes);
analogas observaciones han sido llevadas a cabo por otros autores y por el propio Stern, etc. etc.

Pero Stern rechaza el camino genético, el Unico posible para explicar coherentemente desde un punto de vista
cientifico como el sentido del lenguaje surge en el proceso de desarrollo de la intencionalidad, como «la
orientacién hacia un significado concreto» procede de la orientacion del signo indicador (el gesto, o la primera
palabra) hacia un determinado objeto y, en Ultima instancia, de la orientacion afectiva hacia el objeto. Como ya
hemos dicho, Stern prefiere el atajo de la explicacion intelectualista (la aparicién del sentido viene de la
tendencia del sentido) al largo y complicado recorrido dialéctico de la explicacién genética.

He aqui como traduce Stern las primeras palabras del lenguaje infantil. «<El mamé del nifio —dice—, traducido al
lenguaje desarrollado, no significa la palabra «madre» sino la oracion «mama, ven aqui» «mama, dame»
«mama, siéntame en la silla» «mama, ayudame» etc. (ibidem, pag. 180). Si nos filamos de nuevo en los
hechos, es facil reconocer que realmente no es la palabra mama en si lo que se traduce al lenguaje adulto
como, por ejemplo, «mama4, siéntame en la silla» sino todo el comportamiento del nifio en ese momento (gatea
hacia la silla, intenta sujetarse a ella con las manos, etc.). En una situacién como ésta, la orientacion «afectivo-
volitiva» hacia el objeto (usando el término de Meumann) es todavia inseparable de la «orientacién intencional»
del lenguaje hacia determinado sentido; lo uno y lo otro estan aun fundidos en una unidad inseparable, y la
Unica traduccién correcta del mama infantil y en general de las primeras palabras del nifio es el gesto indicador
del cual comienzan a ser el equivalente, el sustituto convencional.

Hemos llegado a propdsito en este punto central de todo el sistema metodologico y tedrico de Stern, y solo en
calidad de ilustracion hemos recurrido a algunos aspectos de las explicaciones concretas del psicélogo aleman
sobre determinadas etapas del desarrollo del lenguaje en el nifio. Aqui no podemos comentar con cierta
amplitud y detalle todo su riquisimo contenido, ni siquiera las cuestiones mas importantes del mismo. Diremos
Unicamente que el caracter intelectualista, la tendencia antigenética, se pone de manifiesto también en la
interpretacion de los restantes problemas trascendentales: los problemas del desarrollo de los conceptos, de los
principales estadios en el desarrollo del lenguaje ¢y el pensamiento, etc. Al sefialar ese rasgo hemos mostrado
el eje principal de la teoria psicolégica de Stern, es mas, de todo su sistema psicolégico. Para terminar,
gueremos subrayar que ese rasgo no es casual, se deriva inexorablemente de las premisas filoséficas del
personalismo, es decir, del fundamento metodoldgico del sistema general de Stern, y esas premisas lo
condicionan por completo.

Stern intenta en la teoria del lenguaje infantil, como en la teoria general del desarrollo infantil, superar las
posiciones extremas de empiristas e innatistas. -Por una parte, enfrenta su punto de vista sobre el desarrollo del
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lenguaje con el de Wundt, para quien el lenguaje infantil es un producto (<del medio que rodea al nifio, en el
cual participa en realidad sélo pasivamente» y, por otra parte, lo opone al de Ament, para quien el primer
lenguaje infantil (las onomatopeyas y el denominado Amrnensprache™ es un logro de incontables generaciones
de nifios a lo largo de miles de afios. Stern trata de tener en cuenta también el papel de la imitacion y de la
actividad espontanea del nifio en la evolucién del lenguaje. «Hemos de aplicar aqui —dice— el concepto de
convergencia: solamente la interaccion constante de las aptitudes internas en las que se basa la disposicién a
hablar y las condiciones externas que, a través del lenguaje de las personas que rodean al nifio, proporcionan a
esas aptitudes el punto de aplicacion y los elementos para su ejercicio, hace que el nifio consiga dominar el
lenguaje» (ibidem, pag. 129).

La convergencia no es para Stern tan so6lo el procedimiento de explicar el desarrollo del lenguaje, sino un
principio general para la explicacién causal del comportamiento humano. En esta ocasion, el principio general
es aplicado al caso panicular de la asimilacion del lenguaje por parte del nifio. En realidad es un ejemplo mas
de que, citando a Goethe, «las palabras de la ciencia ocultan la esencia». El sonoro vocablo «convergencia>)
refleja un indiscutible principio metodoldgico (la exigencia de estudiar el desarrollo como proceso condicionado
por la interaccion del organismo y el medio) jibera en la practica al autor de analizar los factores sociales y del
medio en el desarrollo del habla. Ciertamente Stern enfatiza que el medio social constituye el factor principal de
desarrollo del lenguaje del nifio (ibidem, pag. 291), pero en la préactica limita el papel de este factor a la
influencia puramente cuantitativa de retardo o aceleracién de los procesos de desarrollo, cuyo curso esta
subordinado a regularidades internas, inmanentes. Eso lleva al autor a sobreestimar en exceso los factores
internos, como hemos intentado mostrar en el ejemplo de la explicacion sobre el sentido del lenguaje. Esta
sobrestimacion se deriva de la idea principal de Stern.

La idea principal de Stern es la idea del personalismo: la personalidad como unidad psicofisica neutral.
«Consideramos el lenguaje infantil —dice— ante todo como un proceso radicado en la integridad de la
personalidad» (ibidem, pag 121). Para Stern, la personalidad es «algo que existe en la realidad, que a pesar de
las mdltiples panes constituye una unidad real, especifica y que se valora a si misma, y como tal, a pesar de
sus multiples funciones parciales, actia como una unidad orientada hacia un fin determinado» (Stern, 1905,
pag. 16).

Como es evidente, semejante concepcién mondadica de la personalidad de esencia metafisico idealista no
puede por menos de conducir al autor a una teoria personalista del lenguaje, es decir, a una teoria que deduce
el habla, sus origenes y sus funciones de «la integridad de la personalidad que se desarrolla hacia un fin
determinado». De ahi procede el intelectualismo y el antigenetismo. En ninguna parte se refleja esta orientacion
metafisica de la personalidad monadica con tanta claridad como en el enfoque de los problemas del desarrollo;
en ninguna parte, este personalismo extremado, que desconoce la naturaleza social de la personalidad,
conduce a tales absurdos como en la doctrina del lenguaje, siendo éste un mecanismo social de
comportamiento. La concepcién metafisica de la personalidad, que deduce todos los procesos del desarrollo de
la tendencia de la personalidad a autodirigirse hacia un objetivo determinado, trastoca la relacion genética real
entre la personalidad y el lenguaje: en lugar de una historia del desarrollo de la propia personalidad, en la cual
el habla desempefia un importante papel, se crea una metafisica de la personalidad de cuya tendencia a la
intencionalidad nace el lenguaje.

CAPITULO 4 Las raices genéticas del pensamiento y el lenguaje.

Apartado 1

El hecho principal que nos encontramos en el analisis genético del pensamiento y el lenguaje es que la relacion
entre ambos procesos no es constante a lo largo de su desarrollo, sino variable. La relacién entre el
pensamiento y el lenguaje cambia durante el proceso de desarrollo, tanto en cantidad como en calidad. En otras
palabras, la evolucion del lenguaje y el pensamiento no es paralela ni uniforme. Sus curvas de crecimiento se

12 Ammensprache literalmente, habla de nodriza. Es un concepto equivalente a «habla maternal. (en inglés, .baby talle.), referido a la forma peculiar de habla utilizada por los adultos para
dirigirse a los bebés a su cuidado. [ de la edicion espafiola, A. L..]
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juntan y separan repetidas veces, se cruzan, durante determinados periodos se alinean en paralelo y llegan
incluso a fundirse en algin momento, volviendo ¢, bifurcarse a continuacion. Esto ocurre asi, tanto en la
filogenia como en la ontogenia. M adelante intentaremos demostrar que la relaciéon entre el pensamiento y el
lenguaje no es constante en todos los casos de deterioro, retraso, involucion y cambios patologicos del
intelecto o del habla; por el contrario, adopta en cada caso una forma especifica caracteristica precisamente del
tipo concreto de proceso patoldgico, del cuadro concreto de alteracién o retraso. Volviendo al desarrollo, lo
primero que tenemos que decir es que el pensamiento y el lenguaje proceden de raices genéticas
independientes. Este hecho ha quedado demostrado consistentemente por toda una serie de investigaciones en
el dominio de la psicologia animal. Ambas funciones, en todo el reino animal, no sélo tienen raices diferentes;
su desarrollo, ademas, sigue lineas distintas. Las recientes investigaciones sobre el intelecto y el lenguaje de
los antropoides, especialmente las de Kohler (1921a) y Yerkes' (Yerkes y Learned, 1925) tienen un valor
decisivo para revelar este hecho transcendental.

Los experimentos de Kohler ofrecen una demostracion patente de que los rudimentos del intelecto, es decir, del
pensamiento propiamente dicho, surgen en los animales con independencia del desarrollo del lenguaje y sin
relacion alguna con sus logros. Las «invenciones» de los monos en la preparacion y uso de instrumentos o en
el empleo de vias indirectas (rodeos) durante la resoluciéon de diferentes tareas, constituyen indudablemente
una fase inicial en el desarrollo del pensamiento, pero una fase prelingiistica.

Segun el propio Kohler, la principal conclusion del conjunto de sus investigaciones consiste en haber
demostrado que el chimpancé manifiesta rudimentos de un comportamiento intelectual similar al del hombre
(Kéhler, 1921a, pag. 191). La ausencia de lenguaje y lo limitado de la huella estimular (las representaciones)
son las principales razones de la enorme diferencia existente entre el antropoide y el hombre mas primitivo.
Kohler escribe: «La falta de una herramienta tan infinitamente valiosa (el lenguaje) y las limitaciones del
importantisimo material intelectual basico, las denominadas representaciones, explican por qué al chimpancé le
resultan inaccesibles incluso los rudimentos elementales del desarrollo cultural (ibidem, pag. 192).

En resumen, la conclusién principal de las investigaciones de Kohler en relacién con el problema que nos
interesa puede ser formulada como sigue: se manifiesta una inteligencia parecida a la humana en ausencia de
un lenguaje mas o menos comparable al humano, luego las operaciones intelectuales son, en los antropoides,
independientes del «lenguaje».

Como es sabido, las investigaciones de Kéhler han sido objeto de numerosas criticas; las publicaciones sobre
esta cuestion han aumentado, tanto en cantidad de trabajos, como en variedad de criterios tedricos y
perspectivas que representan. No hay unanimidad entre los psicélogos de diferentes corrientes y escuelas a la
hora de interpretarlos tedricamente.

El propio Koéhler acota su tarea. El no pretende desarrollar una teoria sobre el comportamiento intelectual
(ibidem, pag. 134); se limita a analizar sus observaciones empiricas y tan solo ofrece explicaciones tedricas
cuando es necesario demostrar la especificidad de las reacciones intelectuales en comparacion con las
reacciones casuales resultantes de tanteos por ensayo y error, con seleccion de las respuestas exitosas y
posterior combinacidon mecanica de movimientos aislados.

Koéhler rechaza la hipétesis de la casualidad en la explicacion del origen de las reacciones intelectuales del
chimpancé y se limita a este posicionamiento teérico meramente negativo. Con igual decision, pero también de
forma negativa, se aparta de las concepciones biolégicas idealistas de la teoria de lo inconsciente de Hartmann,
de la concepcién del «<impulso vital» (elan vital) de Bergson y de las concepciones de los neovitalistas y los
psicovitalistas con su idea de «fuerzas propositivas» en la materia viva. Todas estas teorias, cuyas
explicaciones recurren explicita o implicitamente a agentes inobservables o0 magicos, estan para Kohler fuera
del conocimiento cientifico (ibidem, pags. 152-153). «Debo subrayar con verdadera insistencia —dice— que no
hay alternativa: o la casualidad, o los agentes sobrenaturales» (Agenten jenseits der Erfahrung) (ibidem pég.
153).

Por tanto, no encontramos una teoria de la inteligencia mas o menos acabada y cientificamente convincente ni
entre los psicologos de las diferentes orientaciones, ni tampoco en el propio Kéhler. Por el contrario, tanto los
partidarios consecuentes de la psicologia biolégica (Thorndike 3, Vagner Borovski como los de la psicologia
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subjetivista (Buhler, Lindvorski, Jaensh), ponen en duda la tesis principal de Kéhler, cada uno desde su punto
de vista, los primeros dudan de la imposibilidad de limitar el intelecto del chimpancé al conocido método de
ensayo y error, mientras los subjetivistas dudan de la afinidad entre el intelecto del chimpancé y el del hombre,
de la posibilidad de pensamiento antropomorfo en los antropoides.

Por eso resulta tan curioso que, tanto quienes no ven en los actos del chimpancé nada mas all4 de los
mecanismos instintivos, los «ensayos y errores» «nada mas que el conocido proceso de la formacion de
habitos» (Borovski, 1927, pag. 179), como quienes temen reducir las raices del intelecto incluso a las formas
mas avanzadas del comportamiento de los monos, reconocen por igual en primer lugar la autenticidad de las
observaciones de Kdéhler y, en segundo lugar, la independencia entre los actos y el lenguaje del chimpancé, lo
cual es para nosotros aun mas importante.

Esto justifica la afirmacion de Buhler: «Los actos del chimpancé son completamente independientes del
lenguaje y, en el ser humano, las formas méas evolucionadas de pensamiento técnico-instrumental
(Werkzeugdenken) guardan mucha menos relacién con el lenguaje y los conceptos que otras formas de
pensamiento» (1930, pag. 48). Mas adelante volveremos a esta indicacién de Bihler. En efecto, todas las
investigaciones experimentales y las observaciones clinicas disponibles sobre esta cuestion apoyan la idea de
gue en el pensamiento del adulto la relacion entre el intelecto y el lenguaje no es constante e igual para todas
las funciones, para todas las formas de actividad intelectual o verbal.

También Borovski, en desacuerdo con Hobhouse, que atribuye a los animales un «razonamiento practico» y
con Yerkes, que encuentra procesos de «ideacién» en los primates superiores, se pregunta: « los animales de
algo analogo a los habitos de lenguaje del hombre? Dado el estado actual de nuestros conocimientos, —
responde— me parece mas acertado decir que no existen suficientes motivos para atribuir habitos de lenguaje
ni a los monos ni a cualesquiera otros animales, con la excepcion del hombre» (Borovski, 1927, pag. 189).

La cuestion seria facil de resolver si realmente no encontrasemos en los monos rudimento alguno de lenguaje,
nada genéticamente afin al lenguaje. Sin embargo, en el chimpancé nos encontramos de hecho, como
muestran investigaciones recientes, un «lenguaje» relativamente desarrollado en ciertos aspectos (sobre todo
en el fonético) y en cierto grado semejante al del hombre. Pero, y eso es lo mas notable, el lenguaje del
chimpancé y su inteligencia funcionan independientemente uno de otro.

Basandose en sus afios de observaciones en la Estacion Antropoidea de la isla de Tenerife, Kéhler escribe
sobre el «lenguaje» del chimpancé: «Todas sus manifestaciones fonéticas sin excepcion reflejan tan sélo sus
deseos y sus estados subjetivos; por tanto, se trata de expresiones emocionales, nunca son signo de algo
«objetivo» (Kohler, 1921a, pag. 27).

Sin embargo, dada la cantidad de elementos sonoros de la fonética del chimpancé semejantes a la fonética
humana, podemos estar seguros de que la ausencia de un lenguaje «semejante al del hombre» en el
chimpancé no se explica por causas periféricas. Considerando absolutamente cierta la conclusion de Kohler
acerca del lenguaje de los chimpancés, Delacroix sefiala con todo fundamento que los gestos y la mimica de
los primates no revelan —natural mente, no por causas periféricas— la menor huella de estar expresando (o,
mejor, significando) algo objetivo, es decir, de desempefiar la funcion de signo (Delacroix, 1924, pag. 77).

El chimpancé es en gran medida un animal social, su comportamiento sélo puede ser correctamente
comprendido cuando se encuentra entre sus congéneres. Kohler ha descrito formas muy distintas de
«comunicacion verbal» entre los chimpancés. En primer lugar debe mencionarse la gesticulacién emocional-
expresiva, muy viva y rica en estos animales (mimica, gestos y reacciones sonoras). Le siguen los gestos
expresivos de las emociones sociales (de saludo, etc.). Pero sus gestos y sus sonidos expresivos —dice Kdhler
— nunca significan o describen algo obijetivo.

Estos animales comprenden perfectamente la mimica y los gestos de los otros. Con ayuda de gestos expresan
no solo sus estados emacionales, dice Kohler, sino también los deseos y los impulsos dirigidos hacia otros
monos o hacia otros objetos. El procedimiento mas extendido en estos casos consiste en que el chimpancé
inicia el movimiento o la accidn que quiere realizar o que quiere estimular en otro animal (empujar a otro animal
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a comenzar a andar, cuando el chimpancé le invita a ir con él; los movimientos de prensién, cuando un mono
quiere recibir de otro un platano, etc.). Todos éstos son gestos relacionados directamente con la propia accion.
En general, estas observaciones confirman plenamente la hipdtesis de Wundt segun la cual los gestos
indicadores, que constituyen la fase mas primitiva de desarrollo del lenguaje humano, no aparecen todavia en
los animales, salvo en los primates, para los que ese gesto representa una fase intermedia entre el movimiento
de agarrar y el de indicar. En cualquier caso, nos inclinamos a considerar este gesto de transiciébn como un
importantisimo paso en el aspecto genético del lenguaje puramente emocional al objetivo.

Kohler sefiala mas adelante como este tipo de gestos ayuda en el curso de la experiencia a crear formas
primitivas de explicacion, precedentes funcionales de las instrucciones orales. Estos gestos son mas préximos
al lenguaje humano que el cumplimiento inmediato de las 6rdenes orales de los vigilantes espafioles (come,
entra*, etc.) por parte de los monos, que en esencia no se diferencia en nada de las mismas respuestas por
parte de los perros.

Los chimpancés observados por Kéhler en sus juegos «pintaban» con arcilla de color usando primero los labios
y la lengua a modo de pincel y luego pinceles de verdad (Kéhler, 1921a, pag. 70), pero estos animales, que
normalmente transferian a sus juegos los procedimientos de comportamiento (como el - uso de instrumentos)
aprendidos en situaciones experimentales formales y, a la inversa, transferian los procedimientos de juego a la
vida real, nunca llegaron a mostrar el menor vestigio de estar creando signos al pintar. «Hasta donde sabemos,
es completamente inverosimil —dice Blhler— que un chimpancé haya visto jamas un signo grafico en una
mancha» (1930, pag. 320).

Como dice el mismo autor en otro lugar, esa misma reserva es generalizable para valorar adecuadamente otros
comportamientos «humanos» del chimpancé. «Ciertos hechos nos previenen de sobrevalorar los actos de los
chimpancés. Sabemos que ningun explorador ha tomado a los gorilas o los chimpancés por personas, ni ha
encontrado entre ellos instrumentos o practicas tradicionales, distintos en cada tribu, que revelen la transmision
de los descubrimientos logrados de una generacion a otra. Ninguna marca en piedra arenisca o en arcilla que
pueda ser tomada por un dibujo representando algo, ni siquiera un adorno rasgufiado durante el juego. Nada
parecido a una lengua, es decir, sonidos equivalentes a nombres. Debe haber algunas razones internas para
todo ello en conjunto» (ibidem, pags. 42-43).

Yerkes parece ser el tnico de los actuales investigadores de los antropoides para quien la causa de la ausencia
de un lenguaje semejante al del hombre en el chimpancé no radica en «causas internas». Sus investigaciones
sobre la inteligencia de los orangutanes le han suministrado en general resultados muy similares a los datos de
Kdhler; sin embargo, su interpretacion va mucho mas lejos que la de aquél. Segun Yerkes, en el orangutan se
puede constatar una «ideacién superior» si bien no por encima del pensamiento de un nifio de tres afios
(Yerkes, 1916, pag. 132).

No obstante, un andlisis critico de la teoria de Yerkes pone facilmente al descubierto su principal debilidad: no
hay demostracion objetiva de que el orangutan resuelva las tareas experimentales con la ayuda de procesos de
«ideacion superior» es decir, con ayuda de representaciones o de huellas de estimulos. En definitiva, lo
decisivo para admitir la «ideacion» en el comportamiento del orangutan es, para Yerkes, la analogia basada en
su semejanza externa con el del hombre. Pero, como es evidente, la analogia no es un procedimiento cientifico
suficientemente convincente. Esto no quiere decir que en general no se pueda usar en las investigaciones del
comporta miento de los animales superiores; Kéhler ha demostrado perfectamente la posibilidad de recurrir a
ella dentro de los limites de la objetividad cientifica. Nosotros mismos tendremos ocasion de retomarla mas
adelante. Pero no existe fundamento cientifico para basar todas las conclusiones Unicamente en una analogia
como ésta.

Por el contrario, Kéhler, con un andlisis experimental minucioso, ha mostrado precisamente la influencia
determinante de la configuracién visual inmediata en el comportamiento del chimpancé. Bastaba, sobre todo en
las primeras sesiones del experimento, con desplazar algo el palo que le servia como instrumento para alcanzar
el fruto situado fuera de la jaula, de modo que el palo (instrumento) y el fruto (objetivo) no estuviesen en el
mismo campo visual, para que la solucion de la tarea se complicase notablemente y a menudo resultase
imposible. En otras ocasiones, para alcanzar un objetivo distante sirviéndose de un instrumento més largo, el
chimpancé habia aprendido a empalmar dos palos insertando uno en una abertura existente en el extremo del
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otro. Era suficiente con presentarle los dos palos cruzados en forma de X para que la familiar y repetida
operacion de empalmar el instrumento le resultase imposible.

Podriamos citar decenas de datos experimentales a favor de lo dicho, pero sera suficiente recordar dos: 1) de
acuerdo con Koéhler, una configuracion visual inmediata y simple es la condicion metodoldgica general, basica e
indispensable de cualquier investigacion de la inteligencia del chimpancé, condicion sin la cual suele resultar
imposible su estudio, y 2) segun las conclusiones de Kohler, el rasgo basico y mas general caracteristico del
comportamiento intelectual del chimpancé es precisamente su inherente limitacion para la representacion ( Es
suficiente recordar estos dos puntos para considerar mas que dudosa la conclusién de Yerkes. Es mas; no se
trata de consideraciones o convicciones generales de origen incierto, sino la Unica conclusion légica posible de
los experimentos llevados a cabo por Kéhler.

Las investigaciones mas recientes de Yerkes sobre la inteligencia y el lenguaje de los chimpancés también
estan relacionadas con la suposicion del «comportamiento ideacional» en los antropoides. Respecto a la
inteligencia, los nuevos resultados confirman lo establecido en las investigaciones precedentes del propio autor
y otros psicologos, sin ampliar, profundizar o delimitar mas exactamente esos datos. Pero respecto al andlisis
del lenguaje, estos experimentos y observaciones si que proporcionan nuevo material empirico y un intento
nuevo y extraordinariamente audaz de explicar la ausencia de un lenguaje semejante al humano en el
chimpancé.

«Las reacciones vocales —dice Yerkes—. son bastante frecuentes y variadas en los chimpancés jovenes, pero
el habla, en el sentido humano de la palabra, est4 ausente» (Yerkes y Learned, 1925, pag. 53). Su aparato
fonador esta desarrollado y no funciona peor que el humano, pero en ellos no aparece la tendencia a imitar los
sonidos. Su imitacién se reduce casi exclusivamente a la esfera de los estimulos visuales: imitan actos, no
sonidos. Son incapaces de hacer lo que el papagayo hace con tan buen resultado. «Si la tendencia imitativa del
papagayo se conjugase con. un intelecto de la calidad del chimpancé, sin duda alguna éste tendria también
lenguaje, ya que dispone de un mecanismo fonador comparable al humano ‘y del tipo y grado de inteligencia
con cuya ayuda podria ser completamente capaz de utilizar en la practica los sonidos para fines linglisticos»
(ibidem).

Yerkes ha utilizado experimentalmente cuatro métodos para ensefiar al chimpancé a emplear los sonidos como
el hombre o0, como él mismo dice, a hablar. Todos dieron resultados negativos. Como es ldgico, de por si los
resultados negativos no permiten dar una respuesta definitiva al problema esencial: si es posible o0 no conseguir
que el chimpancé hable. Kéhler ha mostrado que los resultados negativos sobre la existencia de intelecto en el
chimpancé a que habian llegado los experimentadores precedentes dependian ante todo del planteamiento
incorrecto de tales experimentos, del desconocimiento de la «zona de dificultad» dentro de cuyos limites,
Unicamente, puede manifestarse el intelecto del chimpancé, del desconocimiento de la principal caracteristica
de ese intelecto, su estrecha dependencia de la configuracién visual inmediata, etc. La causa de los resultados
negativos puede radicar con mucha mayor frecuencia en el propio investigador, que en los fenémenos a
analizar. Del hecho de que el animal no haya resuelto las tareas en cuestion en unas determinadas
condiciones, no se desprende en absoluto que no sea capaz de resolver tarea alguna en ninguna circunstancia.
«Las investigaciones de las capacidades intelectuales —ironiza Koéhler— prueban a la vez tanto al animal
sometido a examen, como al propio experimentador» (1921a, pag. 191).

No obstante, aunque no demos importancia decisiva a los resultados negativos de los experimentos de Yerkes
en si mismos, tenemos sobrado fundamento para relacionarlos con lo que sabemos por otras fuentes sobre el
lenguaje de los monos. Y asi, sus experimentos vienen a mostrar una vez mas que los primates carecen de un
lenguaje analogo al del hombre, ni siquiera de sus rudimentos, y cabe suponer que no pueden llegar a tenerlo
(conviene, sin embargo, distinguir entre la carencia de lenguaje y la imposibilidad de adquirirlo artificialmente en
condiciones preparadas experimentalmente con tal propdsito).

¢,Cudles son las causas de esto? Los experimentos y las observaciones de Yerkes y Learned excluyen como
causas el insuficiente desarrollo del aparato fonador y las limitaciones fonéticas. Para Yerkes la causa consiste
en la ausencia o la debilidad de la imitacion auditiva. Yerkes tiene naturalmente razén en que la ausencia de
imitaciéon auditiva puede haber sido la causa inmediata del fracaso de sus experimentos, pero es discutible que
esa sea la razdn principal de la ausencia de lenguaje en los monos. Todo lo que sabemos de la inteligencia de
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los chimpancés desmiente esa suposicién, por mas que Yerkes la considere categéricamente un hecho
objetivo.

¢,Cudl es el fundamento objetivo para afirmar que la inteligencia del chimpancé es del tipo y desarrollo
necesario para producir. un lenguaje semejante al del hombre? Yerkes pudo disponer de un magnifico
procedimiento experimental para comprobar y demostrar su tesis, pero por alguna razén no utilizd. De buen
grado recurririamos a ese procedimiento para resolver experimentalmente la cuestion en caso le presentarse la
posibilidad de hacerlo.

Este procedimiento consiste en excluir la influencia de la imitacién auditiva en el experimento de ensefiar a
hablar a los chimpancés. El lenguaje no se limita exclusivamente a la forma sonora. Los sordomudos han
creado y utilizan un lenguaje visual. También se ensefia a los nifios sordomudos a comprender nuestro lenguaje
leyendo en los movimientos de los labios. En los idiomas de los pueblos primitivos, como muestra | (1922), el
lenguaje gestual coexiste con el sonoro y desempefia un importante papel.

Por ultimo, el lenguaje como tal no estd en modo alguno necesariamente liga do a un determinado soporte
materia! (comparese el lenguaje escrito). Quiza, sugiere el propio Yerkes, sea posible ensefiar a los chimpancés
a usar los dedos tal como hacen los sordomudos, es decir, ensefarles el lenguaje de signos.

Si es verdad que la inteligencia del chimpancé le permite dominar el lenguaje humano y que su Unica dificultad
consiste en no poseer la habilidad del papagayo para imitar los sonidos, podria entonces ser capaz, en
condiciones experimentales, de manejar gestos convencionales con una funcidon psicolégica en todo
equivalente a los sonidos convencionales. En lugar de los sonidos va-va o pa-pa utilizados por Yerkes, la
reaccion articulatoria del chimpancé consistiria en determinados movimientos de la mano como, por ejemplo,
los usados en el alfabeto manual de los sordomudos para representar los mismos sonidos, 0 en otros
movimientos cualesquiera. Lo importante no son los sonidos, sino el uso funcional de signos equivalente al
lenguaje humano.

Experimentos de este tipo no han sido llevados a cabo y no podemos prever con certeza a donde conducirian.
Pero todo lo que sabemos del comportamiento de los chimpancés, incluidas las aportaciones de los
experimentos de Yerkes, no da pie a esperar que el chimpancé adquiera realmente el lenguaje en sentido
funcional. Nuestra idea es tan simple porque no hay ni un solo indicio de que los chimpancés utilicen signos. De
lo Unico que tenemos certeza objetiva acerca de la inteligencia de estos animales no es de la existencia de
«ideacion» sino del hecho de que, en determinadas circunstancias, el chimpancé es capaz de emplear
instrumentos muy sencillos y recurrir a rodeos.

Esto no quiere decir en modo alguno que la existencia de la «ideacion» sea una condicion necesaria para el
origen del lenguaje. Esa es una cuestién ulterior. Pero para Yerkes hay, sin duda, una relacién entre admitir la
«ideacion» como forma principal de actividad intelectual de los antropoides y afirmar que el lenguaje humano
esta a su alcance. Este nexo es tan evidente y tan importante que basta con adoptar otra teoria sobre el
comportamiento intelectual del chimpancé para que, con ella, se venga también abajo la tesis de que un
lenguaje de tipo humano esté al alcance de este animal.

En realidad, si la «ideacién» es en efecto la base de la actividad intelectual del chimpancé, entonces, ¢,por qué
no podemos admitir que el chimpancé pudiendo resolver una tarea usando instrumentos pueda resolver una
tarea donde esté presente el lenguaje y el signo en general, de la misma manera que resuelve la tarea el
hombre. (Se trata tan sélo de una suposicion, no es en modo alguno un hecho demostrado.)?

No necesitamos ahora comprobar criticamente la veracidad de la analogia psicol6gica entre la tarea de emplear
instrumentos y la de emplear conscientemente el lenguaje. Tendremos ocasion de hacerlo cuando nos
ocupemos del desarrollo ontogenético del lenguaje. Ahora es mas que suficiente recordar lo que hemos dicho
sobre la «ideacion» para poner de manifiesto toda la fragilidad, la arbitrariedad y la falta de fundamento
empirico de la teoria del habla del chimpancé desarrollada por Yerkes.

Recordemos, en efecto, que el intelecto del chimpancé se caracteriza por la ausencia de «ideacion» es decir, la
incapacidad para operar con huellas de estimulos ausentes. La presencia de una configuracion visual
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inmediata, facilmente perceptible, patente en todo momento, constituye una condicion indispensable para que el
chimpancé recurra al uso adecuado de instrumentos. ¢Se dan estas condiciones (hasta ahora nos hemos
referido tan sélo a una condicién, puramente psicologica, porque tenemos constantemente en cuenta las
circunstancias experimentales de Yerkes) en la situacién en la cual el chimpancé podria descubrir el uso
funcional del signo, el uso del lenguaje?

No se necesita ningln analisis especial para responder negativamente a esta pregunta. Es mas: en ninguna
situacién, el uso del lenguaje puede convertirse en funcidon de la organizacion del campo visual. Exige una
operacion intelectual de otro género, no del tipo ni del grado encontrados en el chimpancé. Nada de lo que
sabemos del comportamiento de este animal evidencia la presencia de este tipo de operacion; por el contrario,
como hemos expuesto mas arriba, para la mayoria de los investigadores la ausencia de esta operacion es
precisamente la diferencia mas importante la inteligencia de! chimpancé y la humana.

En todo caso, tenemos dos hechos indiscutibles. El primero: el empleo racional del habla es una funcion
intelectual, en ningln caso esta determinada directamente por la configuracion visual. El segundo: en todas las
tareas que no implicaban configuraciones visuales inmediatas, sino relaciones de otra naturaleza (mecanicas,
por ejemplo), los chimpancés pasaban del modo inteligente de comportamiento al puro y simple procedimiento
de ensayo y error. Por ejemplo, una operacién tan sencilla desde el punto de vista humano, como colocar un
cajon sobre otro manteniendo el equilibrio o quitar una anilla de un clavo, sobrepasa las habilidades «naturales»
del chimpancé para la estatica y la mecanica (Kéhler, 1921a, pags. 106 y 177). Esto es generalizable a todas
las relaciones no visuales. La conclusién légica inevitable en un andlisis psicolégico de estos dos hechos es que
resulta altamente improbable la hipotética posibilidad de que el chimpancé pueda dominar el lenguaje humano.

Es curioso que Kohler introduzca el término Einsicht™ (cuya acepcién literal mas comun es aprehender) para
designar las operaciones intelectuales del chimpancé. Kafka sefiala agudamente que Kohler usa ese término al
principio en su sentido literal de visidn (Kafka, 1922, pag. 130) y mas adelante lo generaliza a la percepcion o
comprension de las relaciones, en oposicién a la accion ciega.

Ciertamente Kohler nunca ha definido el término ni la teoria de esta «aprehension». También es cierto que, a
falta de la teoria para describir el comportamiento, el término adopta un doble sentido en su uso empirico: unas
veces sirve para denominar las caracteristicas peculiares de las operaciones que realiza el chimpancé, la
estructura de sus actos, y otras para referir el proceso interno que prepara esos actos del chimpancé y los
precede psicofisioldgicamente en tanto que son la simple ejecucion del plan interno de la operacion. Buhler
insiste especialmente el caracter interno de este proceso (1930, pag. 33). Borovski, en la misma linea, supone
gue si bien el mono «no hace intentos visibles (no alarga los brazos), en cambio ensaya en sus musculos»
(1927, pag. 184).

Dejaremos de momento a un lado esta importantisima cuestion, porque no podemos ocuparnos en este
momento de estudiarla en toda su extensioén y ademas es poco probable que dispongamos de suficientes datos
empiricos para resolverla; en todo caso, lo que se dice a este respecto se basa mas bien en disquisiciones de
caracter tedrico general y en analogias con formas de comportamientos superiores e inferiores (el
procedimiento de ensayo y error en los animales y el pensamiento humano) que en datos experimentales
contrastados.

Tenemos que reconocer francamente que los experimentos de Koéhler (y menos aun los de otros psicélogos
objetivamente menos consecuentes) no permiten dar una respuesta mas 0 menos concreta a esta cuestiéon. En
cuanto al mecanismo de la reaccién intelectual, los experimentos de Kéhler no dan respuesta concreta alguna,
ni siquiera hipotética; pero es indudable que como quiera que nos representemos el funcionamiento de este
mecanismo y donde quiera que lo localicemos, en los propios actos del chimpancé o en el proceso preparatorio
interno (tanto si es en la psicofisiologia cerebral, como en la inervacién muscular), sigue siendo valida la tesis
sobre su dependencia de la situacién inmediata y no de representaciones, ya que la inteligencia del chimpancé
no funciona fuera de la configuracion visual inmediata. Por ahora es esto y s6lo esto lo que nos interesa.

13 pyede traducirse como «aprehender», «captar», «advertir», «darse cuenta», originalmente en sentido perceptivo. El lector espafiol esta probablemente familiarizado con el término inglés
insight, que traduce literalmente el concepto del alemén.
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«Incluso el mejor instrumento —dice a propoésito Kéhler— pierde facil mente su valor ante una determinada
situacion si el 0jo no puede captarlo simultdneamente o cuasi simultdneamente con el objetivo» (Kohler, 1921a,
pag. 39). Al hablar de percepcién cuasi simultanea, Kohler se refiere a las ocasiones en que el 0jo no percibe
los distintos elementos de la situacion directa y simultineamente con el objetivo, sino que o bien los percibe en
proximidad temporal inmediata con él, o bien habian sido empleados repetidas veces anteriormente en una
situacion similar, o sea, puede decirse que son simultdneos en su funcion psicoldgica.

Asi pues, este analisis quizas excesivamente prolijo nos conduce una vez mas, a diferencia de Yerkes, a una
conclusién totalmente opuesta respecto a las posibilidades del chimpancé para adquirir un lenguaje semejante
al del hombre: incluso en si este animal, dada su capacidad intelectual, tuviese la habilidad imitativa y las
facultades del papagayo, es altamente improbable suponer que llegue a dominar el lenguaje. Pero ademas —y
esto es lo mas importante de todo—, aunque posee un lenguaje propio rico y en otros aspectos muy semejante
al del hombre, este lenguaje relativamente muy desarrollado no tiene directamente mucho en comdn con su .
también relativamente muy desarrollado intelecto.

Learned ha confeccionado un vocabulario del lenguaje del chimpancé, compuesto por 32 elementos
«lingliisticos» 0 «palabras» que no sélo recuerdan bastante los elementos del lenguaje humano en el aspecto
fonético, sino que tienen un determinado significado en el sentido de que son propias de determinadas
situaciones u objetos que provocan, por ejemplo, deseo o satisfaccion, descontento o rabia, el intento de evitar
un peligro o eludir el miedo, etc. (Yerkes y Learned, 1925, pag. 54). Estas «palabras» fueron recogidas y
anotadas durante la espera del alimento y durante la comida, en presencia de humanos y en compaiiia de otro
chimpancé.

Es facil darse cuenta de que se trata de un vocabulario de significados emocionales. Son reacciones vocales
emocionales, mas 0 menos diferenciadas y que mas o menos establecen un nexo condicionado reflejo con una
serie de estimulos, agrupados alrededor de la comida, etc. En esencia, este vocabulario confirma lo dicho por
Koéhler respecto al habla del chimpancé en general: es un lenguaje emocional.

Ahora puede ser interesante aclarar tres puntos relativos a esta caracteristica del lenguaje del chimpancé.
Primero; su conexion con movimientos emocionales expresivos, especialmente patente en los momentos de
fuerte excitacion afectiva del animal, no constituye una particularidad especifica de los antropoides; por el
contrario, se trata de un rasgo muy comun en los animales que disponen de aparato fonador y, con mucha
probabilidad, esta forma de reaccién vocal es precisamente la base de la aparicion y el desarrollo del lenguaje
humano. Segundo: los estados emocionales y afectivos constituyen para el chimpancé una esfera de
comportamiento rica en manifestaciones articulatorias, p extremadamente desfavorable para el funcionamiento
de las reacciones intelectuales. Kohler sefala repetidas veces cémo las reacciones emocionales,
especialmente aquellas de mayor intensidad, aniquilan las operaciones intelectuales del chimpancé. Y tercero:
en lo emocional no se agotan para el chimpancé las funciones del lenguaje; tampoco esto constituye una
propiedad exclusiva del lenguaje de los antropoides, sino que aproxima su lenguaje al habla de otras muchas
especies de animales y constituye también la indudable raiz genética de la correspondiente funcion del lenguaje
humano. El habla no es tan solo una reacciéon expresiva emocional, sino un medio de contacto psicoldgico con
los demas miembros de la especie”. Tanto los monos observados por Kéhler como los chimpancés de Yerkes
y Learned manifiestan sin la menor duda esta funcién del lenguaje. No obstante, tampoco esta funcién de
contacto esta ligada en modo alguno a una reaccion intelectual, es decir, al pensamiento animal. Se trata
también de una reaccion emocional que forma evidente e indiscutiblemente parte del complejo sistema
emocional, pero una parte que desempefia, desde el punto de vista bioldgico y psicologico, una funcién distinta
de otras reacciones afectivas. A lo que menos puede recordar esta reaccion es a la comunicacion intencional,
consciente de informar o de influir. En realidad, se trata de una reaccion instintiva o algo muy parecido.

No cabe duda de que esta funcion del lenguaje esta entre las mas antiguas formas de comportamiento y guarda
una relacién genética con las sefiales Opticas y acusticas de los «lideres» de las manadas. Recientemente, Von
Frisch en su investigacién sobre el lenguaje de las abejas ha descrito formas de comportamiento muy

14 Hempelmann s6lo admite la funcion expresiva en el lenguaje de los animales, aunque tampoco niega que las sefiales vocales de alerta, etc., desempefian objetivamente una (uncién
comunicativa (1926, p 530). L. S. Vygotski.
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interesantes y de gran importancia tedrica que cumplen funciones de comunicacién o contacto (Von Frisch,
1928); dentro de su amplia diversidad de formas y dentro de su indudable origen instintivo, no se puede dejar
de reconocer en ellas un comportamiento de naturaleza parecida a las conexiones articulatorias del chimpancé
(Kohler, | pag. 44). Después de esto no podemos menos que dudar de la supuesta completa independencia en
la relacion entre su lenguaje y su intelecto.

Podemos hacer un pequefio resumen. Nos interesaba la relacion entre pensamiento y lenguaje en el desarrollo
filogenético de ambas funciones. Para ponerlo en claro hemos recurrido a analizar las investigaciones
experimentales y las observaciones sobre la lengua y el intelecto de los antropoides. Formulemos brevemente
las principales conclusiones a que hemos llegado y que nos son necesarias para posteriores analisis del
problema.

1. El pensamiento y el lenguaje tienen diferentes raices genéticas.

2. El desarrollo del pensamiento y el lenguaje siguen lineas distintas y son independientes uno del otro.

3. La relacion entre el pensamiento y el lenguaje no es una magnitud mas o menos constante en el curso del
desarrollo filogenético.

4. Los antropoides manifiestan un intelecto semejante al del hombre en unos aspectos (rudimentos de empleo
de instrumentos) y un lenguaje semejante al del hombre en otros (fonética del habla, funcién emocional y
rudimentos de la funcion social del lenguaje).

5. Los antropoides no manifiestan la relacién caracteristica del hombre:

la estrecha correspondencia entre el pensamiento y el lenguaje. En el chimpancé uno y otro no guardan ningun
tipo de conexion.

6. En la filogenia del pensamiento y el lenguaje, podemos reconocer indiscutiblemente una fase prelingiistica
en el desarrollo de la inteligencia y

una fase preintelectual en el desarrollo del lenguaje.

Apartado 2

En la ontogenia, la relacion entre las lineas de desarrollo del pensamiento y el lenguaje son mucho mas
intrincadas y oscuras. No obstante, también aqui, dejando por completo a un lado la cuestion del paralelismo
entre la ontogenia y la filogenia o de otra relacion mas compleja entre ellas, podemos establecer distintas raices
genéticas y diferentes lineas en la evolucion del pensamiento y el lenguaje.

Tan solo recientemente hemos obtenido pruebas experimentales objetivas de que el pensamiento del nifio
atraviesa en su desarrollo una fase prelingliistica. Los experimentos de Kohler con los chimpancés,
convenientemente modificados, fueron trasladados a nifios que aun no han accedido al lenguaje. El propio
Koéhler ha recurrido mas de una vez a los experimentos con nifios para efectuar comparaciones; Bihler ha
investigado sistematicamente estas cuestiones en los nifios. «Se trataba de actos —dice Bihler, refiriéndose a
sus experimentos— idénticos a los del chimpancé, de modo que esta fase de la vida infantil puede
acertadamente denominarse edad del chimpancé; nos estamos refiriendo a nifios en una edad que corresponde
a los 10, 11 y 12 meses... En la edad del chimpancé, el nifio realiza sus primeras invenciones, naturalmente
muy primitivas, pero enormemente importantes en su desarrollo mental (1930, pag. 97).

Lo que tedricamente tiene la maxima importancia en estos experimentos, al igual que en los experimentos con
chimpancés, es la independencia entre los rudimentos de las reacciones intelectuales y el lenguaje. Al sefialar
esto, Buhler escribe: «Se acostumbra a decir que el proceso de hominizacion (Menschwerden) comienza en el
lenguaje; es posible, pero puede que antes de él ya exista el pensamiento instrumental (es decir, la
comprension de relaciones mecéanicas y la invencion de medios mecanicos para metas mecanicas 0, mas
brevemente, aun antes del lenguaje, hay una accién provista de un sentido subjetivo o, lo que es lo mismo,
provista de un objetivo consciente» (ibidem, pag. 48).

Las raices preintelectuales del lenguaje en el desarrollo del nifio son conocidas desde hace mucho. Los gritos,

el balbuceo e incluso las primeras palabras del nifio son etapas muy patentes en el desarrollo del lenguaje, pero
etapas preintelectuales. No tienen nada en comun con el desarrollo del pensamiento.
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Por lo general, el lenguaje infantil ha sido considerado como una forma de comportamiento predominantemente
emocional en esta fase de su des arrollo. Investigaciones recientes (la de Bihler 8 y otros sobre las primeras
formas de comportamiento social del nifio y el inventario de sus reacciones durante el primer afio de vida, y la
de sus colaboradores Hetzer y Tuder Can sobre las reacciones tempranas del nifio a la voz humana) muestran
cémo durante el primer afio de vida del nifio encontramos un rico desarrollo de la funcién social del lenguaje,
precisamente en su fase preintelectual de desarrollo.

El relativamente complejo y rico contacto social del nifio da lugar a un desarrollo extraordinariamente temprano
de los recursos comunicativos. Se han logrado constatar sin la menor duda la aparicion de reacciones simples
pero bien definidas, del nifio a la voz humana ya en su tercera semana de vida (reacciones presociales) y la
primera reaccion social a la voz humana en el segundo mes (Blihler, 1927, pag. 124). De igual modo, la risa, e
balbuceo, las indicaciones y los gestos desempefian el papel de medios de contacto social en los primeros
meses de vida del nifio. Por tanto, las dos funciones del lenguaje que conocemos a través de la filogenia se
manifiestan claramente ya en el primer afio de vida de los nifios.

Pero lo méas importante que sabemos acerca del desarrollo del pensamiento y el lenguaje en el nifio es que, en
un determinado momento, a edad temprana, hacia los dos afios, las lineas de desarrollo del pensamiento y el
lenguaje, hasta entonces ajenas una a la otra, se encuentran y coinciden, dando comienzo a una forma
totalmente nueva de comportamiento, exclusivamente humana. Stern es quien ha descrito antes y mejor que
otros este acontecimiento trascendental en el desarrollo psiquico del nifio. Ha mostrado como se despierta en él
la vaga conciencia de la importancia de la lengua y la voluntad de conquistarla. Como él mismo dice, el nifio
realiza en esta fase el mayor descubrimiento de su vida, descubre que «cada cosa tiene su nombre» (1922,
pag. 92).

Este momento crucial, a partir del cual el lenguaje se hace intelectual y el pensamiento se hace verbal, se
reconoce por dos rasgos inconfundibles y objetivos, seguin los cuales podemos juzgar con certeza si se ha
producido ya o todavia no este cambio en el desarrollo del lenguaje y, en los casos de una evolucién anormal y
retardada, en cuanto tiempo se ha desplazado este momento en comparacion con el desarrollo normal del nifio.
Ambos aspectos estan estrechamente ligados entre si. El primero consiste en que el nifio en quien se ha
producido este cambio comienza a ampliar activamente su vocabulario, su repertorio Iéxico, preguntando como
se llama cada cosa nueva. El segundo, consecuencia del anterior, consiste en el aumento extraordinariamente
rapido, a saltos, del numero de palabras que domina el nifio, ampliando mas y mas su vocabulario.

Es sabido que los animales pueden asimilar algunas palabras aisladas del lenguaje humano y utilizarlas en las
correspondientes situaciones. El nifio, antes de llegar al momento critico, también asimila palabras aisladas,
como estimulos condicionados o sustitutos de objetos, personas, actos, estados, deseos particulares. Sin
embargo, en esta etapa sélo sabe tantas palabras como le ensefian las personas que le rodean.

Después la situacion es basicamente distinta. El nifio, cuando ve un objeto nuevo, pregunta cémo se flama.
Siente la necesidad de la palabra y trata activamente de apropiarse del signo perteneciente a cada objeto, del
signo que le sirve para nombrar y comunicarse. Si en su primera etapa de desarrollo el lenguaje infantil es,
como ha sefialado con razén Meumann, afectivo-volitivo en cuanto a su valor psicolégico, a partir de la segunda
etapa el lenguaje entra en la fase intelectual de su desarrollo. Al parecer, el nifio descubre la funciéon simbdlica
del lenguaje.

«El proceso descrito —dice Stern— puede definirse sin lugar a dudas como actividad mental del nifio en el
sentido exacto de la palabra; comprender la relacién entre e signo y el significado, tal como se manifiesta en el
nifio en este momento, es algo esencialmente distinto de la simple utilizaciéon de las ideas y sus asociaciones.
La exigencia de que a cada objeto» del género que sea, le corresponda su nombre puede quizas considerarse,
en efecto, como el primer concepto general del nifio» (ibidem, pag. 93).

En esto conviene detenerse, ya que aqui, en el momento evolutivo de la interseccion del pensamiento y el
lenguaje, aparece por vez primera el nicleo del denominado problema del pensamiento y el lenguaje. ¢Qué
representa este hecho, este «mayor descubrimiento en la vida del nifio»? y ¢es correcta la interpretacion de
Stern?.
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Biihler compara este descubrimiento con las invenciones del chimpancé. «Se puede interpretar esta
circunstancia y darle vueltas como se quiera —dice—, pero siempre se descubrira un paralelismo psicoldgico en
esta etapa decisiva con las invenciones del chimpancé» (Blhler, 1923, pag. 55). Koffka también desarrolla esa
misma idea. «La funcién nominativa (Namengebung —-dice— es un descubrimiento, una invencién del nifio,
gue revela un total paralelismo con los inventos del chimpancé. Hemos visto que estos Ultimos son una accion
estructurada, por consiguiente, podemos ver también en la denominacién una accién estructurada. Podriamos
decir que la palabra pasa a formar parte de la estructura del objeto igual que el palo forma parte de la situacion
de querer apoderarse de la fruta» (Koffka, 1925, pag. 243).

Cuando examinemos las relaciones funcionales y estructurales entre el pensamiento y el lenguaje, discutiremos
si esto es asi 0 no, hasta qué punto y en qué medida es cierta la analogia entre el descubrimiento de la funcién
significativa de la palabra por parte del nifio y el del valor funcional de instrumento en el palo por parte del
chimpancé, y en qué se diferencian ambas operaciones. Aqui queremos Unicamente llamar la atencion sobre un
detalle de importancia basica: el «mayor descubrimiento en la vida del nifio» tan sélo resulta posible en una
determinada etapa, relativamente avanzada, del desarrollo del pensamiento y el lenguaje. Para «descubrir» el
lenguaje hay que pensar.

Podemos formular brevemente nuestras conclusiones:

1. También en el desarrollo ontogenético del pensamiento y el lenguaje, encontramos raices distintas de ambos
procesos.

2. En el desarrollo del lenguaje del nifio podemos constatar una «etapa preintelectual» asi como una «etapa
prelingliistica» en el desarrollo del pensamiento.

3. Hasta un determinado momento, ambos desarrollos siguen lineas distintas, independientes una de la otra.

4. En cieno punto, las dos lineas se encuentran, desde entonces el pensamiento se hace verbal y el lenguaje,
intelectual.

3

Cualquiera que sea la resolucion que se adopte respecto al complicado y todavia discutible problema teérico de
la relacion entre el pensamiento y el lenguaje, se debe reconocer al menos la extraordinaria importancia de los
procesos del lenguaje interno en el desarrollo del pensamiento. Su importancia para toda nuestra actividad
intelectual es tan grande, que muchos psicélogos han identificado el lenguaje interno con el pensamiento.
Desde su punto de vista, el pensamiento no es mas que un lenguaje inhibido, contenido, silencioso. No
obstante, la psicologia no ha aclarado como se produce la transformacién del lenguaje externo en interno, ni a
qué edad aproximada mente tiene lugar tan importantisimo cambio, o cémo transcurre, ni a qué se debe y
cudles son en general sus caracteristicas evolutivas.

Watson, que identifica el pensamiento con el lenguaje interno, constata con toda la razén que no sabemos «en
gué punto de la organizacion de su lenguaje realizan los nifios la transicion del lenguaje abierto al susurro y
después al lenguaje encubierto» porque este problema «tan s6lo se ha investigado incidentalmente» (1926,
pag. 293). Pero nos parece (a la luz de nuestros experimentos y observaciones y también de lo que sabemos
en general sobre el desarrollo del lenguaje infantil), que el mismo planteamiento de la cuestién por parte de
Watson es absolutamente erréneo.

No hay razones validas para admitir ques el lenguaje interno se desarrolle de un modo mecanico, mediante la
reduccién progresiva de la sonoridad del habla. La transicion del lenguaje externo (abierto) al interno
(encubierto) no tiene por qué producirse a través del susurro, del habla queda. Es dificil concebir que ocurra de
modo que el nifio comience gradualmente a hablar cada vez méas bajo y que, como resultado de ese proceso,
llegue por fin al lenguaje sin sonido. En otras palabras, no podemos aceptar que la génesis del lenguaje interno
infantil consista en la siguiente secuencia de etapas: lenguaje audible — susurro — lenguaje interno.

Tampoco la otra hipétesis de Watson, en realidad igual de infundada, ayuda a salvar la cuestion. «Quizas —
prosigue— desde el mismo inicio las tres formas evolucionan conjuntamente» (ibidem). Ni un sélo dato objetivo
apoya ese «quizas». Por el contrario, la profunda diferencia funcional y estructural entre el lenguaje audible y el
interno, reconocida por todos, incluido Watson, habla en contra de ello.
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«Piensan en voz alta» dice Watson, refiriéndose a los nifios de temprana edad. Y ve, con toda razoén, la causa
de ello en que «su medio no les exige la rapida transformacion del lenguaje externo en oculto» (ibidem).
«Incluso si pudiéramos desplegar todos los procesos ocultos y grabarlos en un disco sensible —continta
desarrollando la misma idea— o en el cilindro de un fonégrafo, habria en ellos tantas abreviaciones, tantos
elipsis y tanta economia, que resultarian irreconocibles de no seguir su formacion desde el punto inicial, donde
estan completos y son de naturaleza social, hasta su etapa final, donde habran de servir para procesos
individuales, no sociales» (ibidem, pag. 294).

No tenemos mas remedio que preguntarnos cudl es el fundamento para suponer que dos formas tan dispares
funcionalmente (procesos sociales o individuales) y estructuralmente (diferenciacién del lenguaje a lo largo del
proceso hasta resultar irreconocible, debido a las abreviaciones, elipsis y economia), como son las formas
externa e interna del lenguaje, sean evolutivamente paralelas y avancen conjunta y simultaneamente, o se
relacionen entre si de forma consecutiva a través de una forma de transicion (Susurro), que de un modo
meramente mecanico, formal, segin una dimension cuantitativa externa, o sea, puramente fenotipica, ocupa un
lugar intermedio entre las otras d formas, pero que en el plano funcional y estructural, es decir, genotipico, no
es en modo alguno transitoria.

Esta ultima afirmacion hemos tenido ocasion de comprobarla experimentalmente estudiando el lenguaje en
forma de susurro de nifios de temprana edad. Nuestra investigacién ha puesto de manifiesto que 1) en el
aspecto estructural, en el susurro no se observan grandes cambios ni desviaciones con respecto al habla en
voz alta, ni, lo que es importante, cambios caracteristicos por su tendencia en lo que respecta al lenguaje
interno; 2) en el aspecto funcional, el susurro también se diferencia notablemente del lenguaje interno y no
manifiesta, ni siquiera como tendencia, rasgos analogos; 3) en el aspecto genético, finalmente, el susurro puede
ser provocado muy pronto, pero de por si no se desarrolla espontaneamente de modo patente hasta la edad
escolar. Lo Unico que confirma la tesis de Watson es lo siguiente: ya a la edad de tres afios, bajo la presion de
las exigencias sociales, el nifio es capaz, si bien con dificultad y durante un corto periodo de tiempo, a hablar en
voz baja y a susurrar.

Nos hemos detenido en la opinidon de Watson no sélo porque estd muy extendida y es tipica de la teoria del
pensamiento y el lenguaje que representa el mencionado autor y porque permite contraponer con toda
evidencia el planteamiento genotipico de la cuestion al fenotipico, sino principalmente por motivos de orden
positivo. En el planteamiento adoptado por Watson nos parece ver la indicacion metodoldgica correcta para la
resoluciéon de todo el problema.

Este camino metodoldgico consiste en la necesidad de encontrar el eslabén intermedio que une los procesos
del lenguaje externo e interno, eslabdon que deberia ser transitorio entre unos y otros procesos. Ya hemos
intentado demostrar que la opiniéon de Watson, seguln la cual él susurro seria ese eslabon. intermedio de unién,
no encuentra confirmacién objetiva. Antes bien, todo lo que sabemos del susurro del nifio contradice la hipétesis
de que esa forma de hablar sea un proceso transitorio entre el lenguaje externo e interno. No obstante, el
intento de hallar este eslabon intermedio que falta en la mayoria de las investigaciones psicoldgicas, constituye
un acierto absoluto de Watson.

Nos inclinamos a ver este proceso intermedio entre el lenguaje externo e interno en el denominado lenguaje
infantil egocéntrico, descrito por el psicdlogo suizo Piaget (véase el capitulo segundo del presente libro). En
favor de ello hablan también las observaciones de Lemaitre y otros autores sobre el lenguaje interno en la edad
escolar. Estas observaciones han puesto de manifiesto que es todavia altamente |abil, que no se ha
estabilizado. Esto revela, naturalmente, que nos hallamos ante procesos evolutivamente recientes, todavia
insuficientemente formados y determinados.

Hemos de decir que, al parecer, el lenguaje egocéntrico, aparte de su funcidon puramente expresiva y de
descarga, aparte del simple acompafamiento de la actividad infantil, se convierte con gran facilidad en
pensamiento, en el sentido propio de la palabra es decir, asume la funcién de una operacion planificadora, o de
resolucion de las dificultades que surgen en el curso de la actividad.
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Si esta hip6tesis se viera justificada a lo largo de la investigaciéon posterior, podriamos llegar a una conclusion
de enorme importancia tedrica. Comprobariamos que el lenguaje se convierte en interno psicolégicamente
antes que fisiologicamente. El lenguaje egocéntrico es interno por su funcion, es un lenguaje para uno mismo,
que se halla en el camino de pasar al interior, es un lenguaje medio incomprensible para los que rodean al
sujeto. Es un lenguaje que ha brotado interiormente de forma profunda en el comporta miento del nifio, pero a la
vez fisiologicamente es todavia un lenguaje externo, y no manifiesta la menor tendencia a convenirse en
susurro o en cualquier otra forma casi inaudible.

También tendriamos entonces respuesta a otra pregunta teérica: ¢por que el lenguaje pasa a ser interno? La
respuesta seria que pasa a serlo porque varia su funciéon. La secuencia en el desarrollo del lenguaje no se
perfilaria entonces como la sefiala Watson. En lugar de las tres etapas (lenguaje audible, susurro, lenguaje
silencioso), tendriamos otras tres: lenguaje externo, egocéntrico e interno. Al mismo tiempo, conseguiriamos un
procedimiento de gran importancia para la metodologia de investigacion del lenguaje interno, de sus
particularidades estructurales y funcionales al natural, en su devenir, y al mismo tiempo un procedimiento
objetivo, ya que todas estas particularidades estarian presentes en el lenguaje externo que puede ser objeto de
experimentacion y ser medido. Nuestras investigaciones muestran que el lenguaje en este sentido no
representa excepcion alguna de la regla general que rige el desarrollo de cualquier operacion psiquica basada
en el empleo de signos, bien se trate de un recuerdo mnemotécnico, de procesos de cémputo o de cualquier
otra operacién intelectual de empleo de signos.

Al investigar experimentalmente semejante clase de operaciones del mas diverso caracter, hemos tenido la
posibilidad de constatar que este desarrollo atraviesa, hablando en general cuatro etapas fundamentales. La
primera es la denominada etapa primitiva o natural, cuando la operacion se presenta tal y como se formé en las
primeras fases del comportamiento. A esta etapa de desarrollo corresponden el lenguaje preintelectual y el
pensamiento preverbal, a los que nos hemos referido mas arriba.

Le sigue la etapa que denomina convencionalmente etapa de «psicologia ingenua» por analogia con lo que los
investigadores en el campo de la inteligencia practica denominan «fisica ingenua». Denominan «ingenua» a la
experiencia de los animales o de los nifios en el ambito de las propiedades 108 fisicas del propio cuerpo y de
las cosas que lo rodean, de objetos e instrumentos. Experiencia ingenua que determina en lo fundamental el
uso de Instrumentos por parte del nifio y las primeras operaciones de su inteligencia practica. Observamos algo
analogo también en la esfera del desarrollo del comportamiento del nifio. En este momento se forma también la
principal experiencia psiquica ingenua a cerca de las propiedades de las operaciones psiquicas mas
importantes con que tiene que enfrentarse el nifio. Sin embargo, al igual que en la esfera de desarrollo de los
actos practicos, también aqui esta experiencia ingenua del nifio suele resultar insuficiente, imperfecta, ingenua,
en el sentido recto de la palabra, debido a lo cual da lugar al empleo inadecuado de las propiedades psiquicas,
los estimulos, las reacciones. En el campo del desarrollo del lenguaje, esta etapa se perfila con extraordinaria
nitidez en la evolucién general del lenguaje del nifio y se manifiesta en que el dominio de las estructuras y
formas gramaticales se anticipa en él al dominio de las estructuras y operaciones logicas correspondientes a
esas formas. El ‘liio domina las oraciones subordinadas, las formas de lenguaje del tipo «porque» «como» «Si»
«cuando» «por el contrario» o «pero» mucho antes de llegar a dominar las relaciones causales, temporales,
condicionales, adversativas, etc. El nifilo domina la sintaxis del lenguaje antes que la del pensamiento. Las
investigaciones de Piaget han mostrado sin duda alguna que el desarrollo gramatical del nifio precede al
desarrollo de su logica y que llega relativamente tarde a dominar las operaciones légicas correspondientes a las
estructuras gramaticales asimiladas por él mismo mucho tiempo antes.

A continuacién, con el incremento paulatino de la experiencia psiquica ingenua, el nifio alcanza la etapa del
signo externo, de la operacién externa, con cuya ayuda puede resolver cierta tarea psiquica. Es la etapa tan
conocida del contar con los dedos dentro de la adquisicion de la aritmética, la etapa de los signos
mnemotécnicos externos como apoyo al recuerdo. En el desarrollo del lenguaje se corresponde con el habla
egoceéntrica del nifio.

A esta tercera etapa le sigue la cuarta, que llamamos el estadio del «crecimiento hacia dentro» porque lo
caracteriza ante todo el que la operacion externa se convierte en interna, a causa de lo cual experimenta
profundos cambios. Se trata del calculo mental o de la aritmética muda en el desarrollo del nifio, es la
denominada memoria l6gica, que utiliza relaciones internas en forma de signos interiores. En la esfera del
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lenguaje, le corresponde el habla interna o inaudible. Lo méas notable en este sentido es que entre las
operaciones externas e internas existe en este caso una interaccidn constante, las operaciones pasan
continuamente de una forma a otra. Y eso lo apreciamos con mayor claridad en el campo del lenguaje interno,
gue, como ha establecido Delacroix, cuanto mas se acerca al lenguaje externo, estd mas estrechamente ligado
al comportamiento, pudiendo llegar a adoptar una forma completamente idéntica a él cuando se convierte en
preparacion del lenguaje externo (por ejemplo, la reflexion acerca de un discurso, o una conferencia proximos,
etc.). En estos casos, en el comportamiento no existen de hecho limites metafisicos bruscos entre el
comportamiento externo e 109 interno, el uno se transforma facilmente en el otro, uno se desarrolla bajo la
influencia del otro.

Si pasamos ahora de la génesis del lenguaje interno a la cuestion relativa a cémo funciona este ultimo en las
personas adultas, tropezaremos ante todo con la cuestion que se planted respecto a los animales y respecto al
nifio: ¢estan relacionados obligatoriamente el pensamiento y el lenguaje en el comportamiento de la persona
adulta, cabe identificar estos dos procesos? Todo lo que sabemos a este respecto nos obliga a dar una
respuesta negativa. Podriamos ilustrar esquematicamente la relacién entre el pensamiento y el lenguaje en este
caso mediante dos circunferencias que se cortan, demostrando que una parte de los procesos del lenguaje y el
pensamiento coinciden. Es la denominada esfera del pensamiento verbal. Pero esto Ultimo no agota ni todas las
formas de pensamiento ni todas las de lenguaje. Existe una gran zona del pensamiento, que no guarda relacion
inmediata con el pensamiento verbal. En ella hay que incluir ante todo, como ya ha sefialado Bihler, el
pensamiento instrumental y técnico y, en general, todo el campo de la denominada inteligencia préactica, que
sé6lo recientemente se ha convertido en objeto de intensas investigaciones.

Ademas, como es sabido, los psicélogos de la escuela de Wurtzburgo han establecido en sus investigaciones
que el pensamiento puede realizarse sin constatar introspeccion alguna de la participacion de imagenes y
movimientos relacionados con el lenguaje. Los trabajos experimentales mas modernos han mostrado también
gue la actividad y la forma del lenguaje interno no estdn en ninguna relacién objetiva inmediata con los
movimientos de la lengua o la garganta realizados por la persona sometida a prueba.

Del mismo modo, no hay fundamento psicolégico alguno para trasladar al pensamiento todas las clases de
actividad articulatoria del hombre. Cuando, por ejemplo, repito durante el proceso de habla interna una poesia
cualquiera que he aprendido de memoria o una frase que me ha sido propuesta en el curso del experimento, en
todos estos casos no hay ningun dato para trasladar estas operaciones a la esfera del pensamiento. Watson, al
cometer el error de identificar el pensamiento y el lenguaje, se ve obligado a considerar intelectuales todos los
procesos lingliisticos. Como resultado de ello tiene que trasladar al pensamiento también los procesos de
recuerdo simple de textos.

Igualmente, el lenguaje que tiene una funcién emocional-expresiva, el lenguaje lirico, aunque goza de todos los
rasgos del lenguaje, dificilmente puede ser incluido dentro de la actividad intelectual en el sentido estricto del
término.

Por tanto, llegamos a la conclusion de que también en los adultos la fusion, del pensamiento y el lenguaje es un
fendmeno parcial, que tiene fuerza y valor sélo aplicado a la esfera del pensamiento verbal, mientras que otras
esferas del pensamiento no verbal y del lenguaje no intelectual permanecen Unicamente bajo la influencia
lejana, no inmediata de esa fusién y no mantienen con ella ningiin nexo causal. 110

Apartado 4

Podemos recapitular los resultados a que nos conduce nuestro andlisis. Hemos tratado ante todo de observar
las raices genéticas del pensamiento y el lenguaje, segun los datos de la psicologia comparada. Como hemos
visto, dado el estado de conocimientos en este campo, resulta imposible observar de un modo mas o menos
completo la trayectoria evolutiva del pensamiento anterior al lenguaje y del propio lenguaje. Hasta el momento
contindia siendo discutible la cuestién fundamental: ¢ se puede constatar sin lugar a dudas la existencia en los
antropoides de un intelecto del mismo tipo y género que el humano? Kohler resuelve esta cuestion
positivamente, otros autores, en sentido negativo. Pero, independientemente de cémo se resuelva finalmente
con nuevos aungue todavia insuficientes datos, algo esta claro ya: el camino hacia la inteligencia humana y
hacia el lenguaje humano no coinciden en el reino animal, las raices genéticas del pensamiento y el lenguaje
son distintas.
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Incluso quienes niegan la existencia de inteligencia en los chimpancés de Kohler, no niegan ni pueden negar
gue se trata del camino hacia el intelecto, de sus raices, es decir, de una forma superior de elaboracion de los
habitos. Incluso Thorndike, mucho antes que Koéhler, que se interesod por este problema y lo resolvio en sentido
negativo, considera que, por su forma de comportamiento, al mono le corresponde un lugar superior en el reino
animal (1901)™. Otros autores, como Borovski, se inclinan a negar no sélo en los animales, sino también en el
hombre esa fase superior de comportamiento, situada por encima de los habitos y que merece el calificarse
inteligente. Por consiguiente, para ellos la cuestién misma de la semejanza entre inteligencia de los primates y
la humana debe plantearse de otro modo.

Para nosotros esta claro que el tipo superior de comportamiento del chimpancé, como quiera que lo
consideremos, en tanto que lo caracteriza el uso de instrumentos, constituye el anticipo embrionario del
comportamiento humano. Para los marxistas no resulta en absoluto inesperado el descubrimiento de Koéhler.
Marx dice al respecto: «El uso y la creacidn de instrumentos de trabajo, aunque propio en forma rudimentaria de
algunas especies animales, constituye el rasgo caracteristico especifico del trabajo humano...» (Marx y Engels,
Obras, tomo 23, pags. 190-191). En este mismo sentido, dice Plejanov «Como quiera que sea, la zoologia dio a
la historia un horno, capaz ya de inventar y utilizar las herramientas mas primitivas» (1956, tomo 2, pag. 153).
111

Por tanto, el capitulo superior de la zoopsicologia, que surge ante nosotros, no es en absoluto teéricamente
nuevo para el marxismo. Merece la pena sefialar que Plejanov se refiere claramente no a la actividad instintiva,
como son las construcciones de los castores, sino a la facultad de inventar y utilizar instrumentos, es decir, a la
operacion intelectual*®.

Tampoco es nada nueva para el marxismo la tesis de que en el reino animal se hallan las raices del intelecto
humano. Engels, al explicar el sentido de la diferenciacion por parte de Hegel entre juicio y razén, escribe: «Los
humanos compartimos con los animales todas las clases de actividad racional: la induccién, deduccion y, por
consiguiente, también la abstraccidn (los conceptos de especies en Diderot: cuadripedos y bipedos), el andlisis
de objetos desconocidos (cascar una nuez es ya un principio de andlisis), la sintesis (en las tretas y trampas de
los animales) y, como unién de ambos, el experimento (cuando surgen obstaculos nuevos y situaciones
dificiles). Por su tipo, todos estos métodos, es decir, todos los procedimientos l6gicos habituales de la
investigacion cientifica, coinciden en el ser humano y en los animales superiores. Sélo difieren en cuanto a su
grado (segun el nivel de desarrollo de cada procedimiento)»*’ (Marx y Engels, Obras, tomo 20, pag. 557).

Igual de categdricamente se expresa Engels sobre las raices del lenguaje en los animales: «Pero dentro de los
limites de su circulo de ideas, puede aprender también a comprender lo que dice» y mas adelante alega el
criterio totalmente objetivo de tal «comprension»: «Ensefien a un papagayo palabras soeces, de modo que
tenga idea de su significado (uno de los principales entretenimientos de los marineros que regresan de paises
calidos), intenten luego irritarlo y descubriran pronto que es capaz de utilizar sus palabras soeces tan
correctamlesnte como una verdulera berlinesa. Exactamente lo mismo sucede cuando piden golosinas» (ibidem,
pag. 490)".

15 Thorndike, en sus experimentos con monos inferiores (macacos), ha observado el proceso de adquisicion repentina de movimientos adecuados para la consecucion de un objetivo y el cese
rapido, con frecuencia instantaneo, de ‘os movimientos inadecuados. Aunque la rapidez de este proceso, dice, no es comparable al fenémeno similar en el hombre, esta forma de resolucion difiere
de la adoptada por gatos, perros o gallinas, caracterizada por la eliminacion gradual de los movimientos que no conducen al logro del objetivo. [ 5. Viygotski.}

16 Evidentemente, en el chimpancé no encontramos el uso instintivo de instrumentos, sino los rudimentos de su utilizacion razonada. «Es claro como el dia —prosigue
Plejanov— que el empleo de instrumentos, por imperfecto que sea, presupone un desarrollo considerable de las facultades mentales» (1965, tomo 2, pag. 138). (L. S.
Vygotski]

17 En otro lugar dice Engels: «Desde luego, no pensamos negar a los animales la capacidad de realizar acciones intencionales y planificadas» (es decir, acciones
similares a la que Kdhler encuentra en el chimpancé). Engels se refiere a que «la accién planificada aparece ya en forma embrionaria alli donde el protoplasma, la proteina
viva, existe y reacciona., y esta facultad «alcanza ya en los mamiferos un nivel relativamente alto» (Marx y Engels, Obras completas, y. 20, pag. 495). [ 5. Vygotski.]

18 En otro lugar dice Engels a este respecto: «Lo poco que estos (ltimos, incluso los mas desarrollados, pueden comunicarse unos a otros, pueden expresarlo sin ayuda
del lenguaje articulado» (ibidem, pag. 489). Segun Engels, los animales domésticos pueden necesitar el lenguaje. «Por desgracia, sus drganos de fonacion estan tan
especializados en determinado sentido, que les es totalmente imposible servirse de ellos. Sin embargo, cuando disponen del érgano adecuado, esta incapacidad puede
desaparecer dentro de ciertos limites» (ibidem). Por ejemplo, en el papagayo. (L. 5. Vygotski 1

61



Lev Semidnovich Vygotsky Obras Escogidas Tomo Il
vigotsky.org@gmail.com http://www.taringa.net/perfil/vygotsky

No intentamos en absoluto a atribuir a Engels la idea, y menos ain vamos a defenderla, de que encontramos
en los animales un lenguaje y un pensamiento humanos o, por lo menos, semejantes a los del hombre. Méas
112 adelante trataremos de aclarar los limites precisos de estas afirmaciones de Engels y su verdadero
significado. Ahora nos importa tan s6lo demostrar que, en cualquier caso, no existen fundamentos para negar la
existencia de raices genéticas del pensamiento y el lenguaje en el reino animal; y esas raices son, segun todos
los datos, distintas para el pensamiento y el lenguaje. No existen fundamentos para negar la existencia en el
reino animal de caminos genéticos hacia el intelecto y el lenguaje del hombre y esos caminos resultan una vez
mas distintos para las dos formas de comportamiento que nos interesan.

La gran facultad para aprender a hablar que tiene, por ejemplo, el papagayo no guarda relacién directa alguna
con un mayor desarrollo en los rudimentos del pensamiento y al revés: el mayor desarrollo de estos rudimentos
en el reino animal no guarda la menor relacion aparente con los logros del lenguaje. Lo uno y lo otro siguen
caminos especificos propios, lo uno y lo otro tiene distintas lineas de desarrollo™.

Prescindiendo por completo de cdmo enfocar la cuestion referente a la relacion entre la ontogenia y la filogenia,
hemos podido constatar sobre la base de nuevas investigaciones experimentales, que en el desarrollo del nifio
las raices evolutivas y los caminos de la inteligencia y el lenguaje son distintos. Hasta cierto punto podemos
observar la maduracion preintelectual del lenguaje e independientemente de ella la maduracion preverbal del
intelecto del nifio. En determinado momento, como afirma Stern, profundo observador del desarrollo del habla
infantil, se produce la interseccion, el encuentro de ambas lineas de desarrollo. El lenguaje se convierte en
intelectual y el pensamiento pasa a realizarse a través del lenguaje. Como ya sabemos, Stern ve en ello el
mayor descubrimiento del nifio.

Algunos investigadores, como Delacroix, se inclinan a negarlo. Esos autores son partidarios de negar el valor
general de las interrogaciones del nifio en la primera edad de las preguntas ¢como se llama eso?), a diferencia
de las de su segunda edad de las preguntas (cuatro afios después, la pregunta es ¢,por qué?) y en todo caso,
de negar el valor de sintoma a la aparicion de este fendmeno, al que atribuye Stern valor de indicador de que el
nifio ha descubierto que «cada cosa tiene su nombre» (Delacroix, 1924, pag 286). Wallon supone que para el
nifio el nombre es, durante algun tiempo, mas un atributo que un sustituto del objeto. «Cuando el nifio de un
afio y medio pregunta por el nombre de cualquier objeto, evoca la conexidn recién descubierta, pero nada indica
que lo uno no sea un simple atributo de lo otro. Sélo la generalizacion sistematica de las preguntas puede
atestiguar que no se trata de una conexion casual y pasiva, sino de una tendencia que

113 anticipa la funcion de bulsqueda de un signo simbolico para todo lo real)) (Delacroix, pag. 287). Koffka
adopta, como hemos visto, una posicion intermedia entre ambas opiniones. Por un lado, siguiendo a Buhler,
subraya la analogia entre la invencion, el descubrimiento de la funciébn nominativa del lenguaje por parte del
nifio, y los descubrimientos de instrumentos por parte del chimpancé. Por otro lado, limita esta analogia al
hecho de que la palabra entra en la estructura del objeto sin tener, sin embargo, el significado funcional del
signo. La palabra forma parte de la estructura del objeto, como sus restantes elementos y a la par que ellos. Se
convierte para el nifio durante algan tiempo en una propiedad del objeto, junto a sus restantes propiedades.

Pero esta propiedad del objeto, su nombre, puede separarse de ella (verschiedbar); cabe ver cosas sin oir su
nombre, lo mismo que, por ejemplo, los 0jos son un rasgo constante, pero separable de la madre, rasgo que no
se ve cuando ésta vuelve la cabeza. «Y en nuestro conocimiento ingenuo, la cuestion es completamente igual:
el vestido azul sigue siendo azul incluso cuando en la oscuridad no vemos su color. EI nombre es una
propiedad de todos los objetos y el nifio completa todos sus esquemas segun esta regla» (Koffka, 1925, pag.
244).

19 Smidt sefiala que el desarrollo del lenguaje no es un indice directo del desarrollo psiquico y del comportamiento del reino animal. En cuanto a desarrollo lingiistico, el
elefante y el caballo, por ejemplo, van por detras del cerdo y la gallina (1923, pag. 46). [ 5. Vygotski )
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También Bihler sefiala que cualquier objeto nuevo representa para el nifio una situacion-tarea que resuelve,
segun el esquema estructural general, nombrandolo con una palabra. Cuando ésta le falta para designar un
objeto nuevo, la pregunta a los adultos (Buhler, 1923, pag. 54).

Consideramos que esta opinién es la que mas se acerca a la realidad y elimina perfectamente la dificultad que
surge en la discusion entre Stern y Delacroix. Los datos de la psicologia etnolégica y, sobre todo, de la
psicologia del lenguaje infantil (véase Piaget, 1923) confirman que la palabra es para el nifio durante largo
tiempo mas bien una propiedad que un simbolo del objeto: como hemos visto, el nifio domina antes la
estructura externa que la interna. Primero domina la estructura externa palabra-objeto, que después se
convierte en estructura simbdlica.

No obstante, nos hallamos de nuevo, como en el caso de los experimentos de Kdhler, ante una cuestion que la
ciencia no ha conseguido resolver adn en la practica. Tenemos ante nosotros toda una serie de hipétesis, entre
las cuales podemos elegir tan solo la mas probable. La mas probable de ellas es la «hipétesis intermedia».

¢En qué la apoyamos? En primer lugar, es facil renunciar a atribuir al nifio de un afio y medio el descubrimiento
de la funcion simbodlica del lenguaje, operacion intelectual consciente y altamente compleja, lo que en términos
la generales concuerda mal con el nivel mental general del nifio de dieciocho meses. En segundo lugar,
nuestras conclusiones coinciden por completo con otros datos experimentales, todos los cuales muestran que el
empleo funcional de un signo, incluso mas sencillo que la palabra, surge mas adelante y no esta en modo
alguno al alcance del nifio de esa edad. En tercer lugar, nuestras conclusiones coinciden con los datos
generales de la psicologia del habla infantil, segun los cuales el nifio tarda todavia mucho tiempo en 114 tomar
conciencia del significado simbdlico del lenguaje y utiliza la palabra como una de las propiedades de las cosas.
En cuarto lugar, las observaciones sobre nifios anormales (particularmente las de Kellerbo), referidas por Stern,
muestran, con palabras de Bihler, que ha estudiado cdmo se produce esta etapa en los nifios sordomudos
cuando se les ensefia el lenguaje, que no tiene lugar ese «descubrimiento» del cual pueda identificarse con
exactitud el momento en que se produce, mientras que, por el contrario, es el resultado de una serie de
cambios «moleculares» (Buhler, 1923). Y, por Ultimo, en quinto lugar, todo esto coincide plenamente con el
curso general de dominio del signo que hemos esbozado, sobre la base de investigaciones experimentales, en
el capitulo precedente. No hemos podido observar jamas en los nifios, ni siquiera de edad escolar, un
descubrimiento directo conducente al empleo funcional del signo. Siempre le precede la etapa de la «psicologia
ingenua» la etapa del dominio de la estructura externa de! signo, que sélo después, durante el proceso en que
el nifio opera con éste, le lleva al empleo funcional correcto del mismo. El nifio, que considera la palabra como
una propiedad de la cosa, entre sus otras propiedades, se encuentra precisamente en esta etapa de desarrollo
del lenguaje.

Todo esto confirma la tesis de Stern, a quién muy probablemente indujo a error la interpretacion de la
semejanza externa, fenotipica, de las preguntas del nifio. ¢ Significa esto, sin embargo, que disminuye también
la importancia de la conclusion fundamental a que podriamos llegar en base al esquema que hemos descrito
del desarrollo ontogenético del pensamiento y el lenguaje, precisamente porque también en la ontogénesis el
pensamiento y el lenguaje siguen hasta cierto punto diferentes caminos evolutivos y sé6lo después de ese punto
sus lineas se entrecruzan? En absoluto. Esta conclusién continua siendo véalida independientemente de que
disminuya o no la importancia de la tesis de Stern o pueda ser sustituida por otra. Hay un acuerdo general en
qgue las formas iniciales de las reacciones intelectuales del nifio, identificadas experimentalmente por Kéhler y
otros siguiendo los experimentos del primero, son tan independientes del lenguaje como lo son también los
actos del chimpancé (Delacroix, 1924, pag. 283). Por cierto, también hay acuerdo general en que las etapas
iniciales de desarrollo del habla del nifio corresponden a una fase preintelectual.

Si esto es evidente e indudable en lo que respecta al balbuceo infantil, dltimamente puede considerarse
establecido también respecto a las primeras palabras del nifio. Es cierto que la tesis de Meumann de que éstas
tienen un caracter completamente afectivo-volitivo, que son signos de «deseos y sentimientos» exentos todavia
de valor objetivo y que se limitan a ser una pura reaccion subjetiva, al igual que el lenguaje de los animales
(Meumann, 1928), ha sido impugnada recientemente por una serie de autores. Stern se inclina a pensar que los
elementos de lo objetivo no aparecen todavia separados en estas primeras palabras (Stern, 1928). Delacroix ve
una conexién directa entre las primeras palabras y el contexto inmediato (-Delacroix, 1924). Sin embargo,
ambos autores estan de acuerdo en que la palabra carece de 115 valor objetivo permanente y firme y se
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parece, en cuanto a su caracter objetivo, a las palabrotas que pronuncian los papagayos amaestrados. Puesto
gue los deseos y sentimientos propios, las reacciones subjetivas, entran en conexiéon con la situacion objetiva y
puesto que también las palabras se relacionan con ella, nada tira por tierra la tesis general de Meumann
(ibidem, pag. 280).

Podemos hacer un resumen de lo que nos ha proporcionado el analisis de la ontogénesis del lenguaje y el
pensamiento. Las raices genéticas y los cursos de desarrollo del pensamiento y el lenguaje resultan también
aqui hasta cierto punto diferentes. La novedad consiste en la interseccion de las dos lineas de desarrollo, que
nadie discute. Que esto suceda en uno o una serie de puntos, de una vez, repentinamente, 0 que vaya
creciendo lenta y paulatinamente y sélo después se abra paso, que sea resultado de un descubrimiento o
simplemente de la accién estructural y prolongada de un cambio funcional, que coincida con la edad de dos
afios o con la edad escolar, independiente mente de estas cuestiones todavia discutibles, sigue siendo
indudable el hecho fundamental de la interseccién de ambas lineas de desarrollo.

Nos queda aln por resumir lo que nos ha proporcionado el andlisis del lenguaje interno. De nuevo tropieza con
una serie de hipétesis. ¢ Se ha desarrollado el lenguaje interno a través del susurro o del lenguaje egocéntrico,
es simultaneo a la evolucion del lenguaje externo o surge en una fase relativamente avanzada del mismo,
pueden ser considerados el lenguaje interno y el pensamiento ligado a él como una etapa concreta en el
desarrollo de cualquier forma cultural de comportamiento? Independientemente de cémo se resuelvan en la
investigacion empirica estas preguntas, importantisimas en si mismas, la conclusién fundamental no varia. Esta
conclusion afirma que el lenguaje interno se desarrolla mediante la acumulaciéon de prolongados cambios
funcionales y estructurales, que se deriva del lenguaje externo del nifio a medida que se diferencian las
funciones social y egocéntrica del lenguaje y que, finalmente, las estructuras del lenguaje que asimila el nifio se
convierten en las estructuras fundamentales de su pensamiento.

Al mismo tiempo, se pone de manifiesto el hecho principal, indudable y decisivo: la dependencia que tiene el
desarrollo del pensamiento y el lenguaje respecto a los medios del pensamiento y de la experiencia socio-
cultural del nifio. El desarrollo del lenguaje interno viene determinado en lo fundamental desde fuera, el
desarrollo de la légica del nifio es, como han mostrado las investigaciones de Piaget, funcion directa de su
lenguaje socializado. Podriamos decir asi: el pensamiento del nifio evoluciona en funciéon del dominio de los
medios sociales del pensamiento, es decir, en funcion del lenguaje.

Simultaneamente, llegamos a la formulaciéon de la tesis principal de todo nuestro trabajo, tesis que tiene un
importantisimo valor metodolégico para todo el planteamiento del problema. Esta conclusién se desprende de la
comparacion entre el desarrollo del lenguaje interno y el pensamiento verbal con la evolucion del lenguaje y la
Inteligencia en el reino animal y en la primera infancia, segun lineas especificas y separadas. Esta comparacion
116 muestra que un desarrollo no es simplemente continuacién directa de otro, sino que se ha modificado
también su naturaleza misma, pasando del desarrollo biolégico al sociohistérico.

Creemos que los capitulos precedentes han puesto de manifiesto con suficiente claridad que el pensamiento
verbal no constituye una forma natural de comportamiento, sino una forma histérico-social, que debido a ello se
distingue en lo fundamental por toda una serie de propiedades y regularidades especificas, que no pueden
encontrarse en las formas naturales del pensamiento y el lenguaje. Pero lo principal radica en que, al reconocer
el caracter historico del pensamiento verbal, hemos de incluir en esta forma de comportamiento todas las tesis
metodoldgicas que el materialismo histérico establece para todos los fendmenos histéricos de la sociedad
humana. Finalmente, hemos de esperar de antemano que, en rasgos generales, el principio de desarrollo
histérico del comportamiento dependa directamente de las leyes generales del desarrollo histérico de la
sociedad humana.

Pero con ello, el propio problema del pensamiento supera metodoldégica mente los limites de las ciencias
naturales y se transforma en el problema central de la psicologia histérica del ser humano, es decir, de la
psicologia social. Varia también al mismo tiempo el planteamiento metodoldgico del problema. Sin llegar a tocar
esta cuestion en toda su profundidad, hemos creido conveniente detenernos en los puntos cruciales de la
misma, puntos que son los aspectos mas dificiles de la metodologia y a la vez los mas importantes y centrales
en el andlisis del comportamiento humano, basandonos en el materialismo dialéctico e histérico. En si mismo,
este segundo problema del pensamiento y el lenguaje, asi como muchos de los aspectos particulares relativos
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al andlisis funcional y estructural de las relaciones entre ambos procesos que hemos mencionado de pasada,
deberan ser objeto de futuras investigaciones.

Capitulo 5 Investigacion experimental del desarrollo de los conceptos

Apartado 1

Hasta fechas muy recientes, la principal dificultad en el campo de la investigacién de conceptos ha estribado en
la ausencia de una metodologia experimental eficaz con ayuda de la cual poder indagar el proceso deformacion
de concepto y su naturaleza psicoldgica.

Los métodos tradicionales de investigacion de los conceptos se dividen en dos grupos fundamentales. El
ejemplo tipico del primer grupo es el denominado método de definicién, en sus distintas versiones. Lo esencial
de este método es el analisis de los conceptos ya formados y acabados en el nifio, mediante la definicién verbal
de su contenido. A pesar de su amplia difusion, adolece de dos defectos importantes que impiden basar en él
una investigacion verdaderamente profunda del proceso de formacién de conceptos.

1. Al utilizar este método, operamos con el resultado terminal del proceso de formacion de conceptos, con un
producto acabado, y no prestamos atencion a la dinamica del proceso mismo, a su desarrollo, su curso de
principio a fin. Se trata mas bien del andlisis de un producto que del estudio del proceso que conduce a la
formacién de ese producto. En virtud de ello, con la definicion de conceptos ya formados, tendemos a
ocuparnos no tanto del pensamiento del nifio como de la reproduccion de conocimientos acabados, de
definiciones que ha recibido ya hechas. Al estudiar las definiciones que el nifio da a uno u otro concepto,
estamos estudiando mas sus conocimientos, su experiencia, 0 su nivel de desarrollo lingiistico, que su
pensamiento, propiamente dicho.

2. El método de definicion opera casi exclusivamente con la palabra, olvidando que el concepto, sobre todo
para el nifio, esta ligado a un material sensible, de cuya percepcion y elaboracién surge: el material sensible y la
palabra constituyen los elementos necesarios del proceso de formacion de los conceptos. Separar la palabra de
este soporte, traslada todo el proceso de definicion del concepto a un plano puramente verbal, impropio del
nifio. Por eso, con ayuda de este método no se consigue casi nunca determinar la relacion existente entre el
significado que el nifio da a la palabra en esa 119 definicion meramente verbal y el auténtico significado que
corresponde a la palabra en el proceso de su relacion viva con la realidad objetiva que designa.

En estas condiciones, o mas relevante del concepto (su relacion con la realidad) permanece sin ser estudiado;
tratamos de llegar al significado de una palabra a través de otra palabra, y lo que descubramos por medio de
semejante operacién deberemos atribuirlo mas bien a las relaciones dadas y aprendidas entre familias aisladas
de palabras, que al verdadero reflejo de los conceptos del nifio.

El segundo grupo de métodos, lo integran los usados para investigar la abstraccion, que tratan de superar los
defectos del método puramente verbal de definicion y estudiar las funciones y los procesos psiquicos que sirven
de base a la formacion de los conceptos, y también de base de transformacion de aquella experiencia practica
visual de la cual nace el concepto. Estos métodos proponen al nifio la tarea de encontrar un rasgo comun en
una serie de impresiones concretas, descubrir este rasgo o signo entre los restantes que se funden con él en el
proceso perceptivo, abstrayéndolo o generalizandolo.

El defecto del segundo grupo de métodos es que sustituyen el complejo proceso de sintesis por un proceso
elemental parcial e ignoran el papel de la palabra, el papel del signo en el proceso de formacién de ‘os
conceptos, con lo cual simplifican enormemente el propio proceso de abstraccion, disociandolo de lo mas
genuino y caracteristico de la formacién de conceptos, la relacién con la palabra, que es el principal rasgo
distintivo del proceso global.

En definitiva, los métodos tradicionales de investigacién de los conceptos se caracterizan tanto unos como otros

por separar la palabra del material sensible; operan bien con palabras, sin material objetivo, o bien con ese
material sin palabras.
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Se ha dado un significativo paso, adelante en el estudio de los conceptos con el desarrollo de una metodologia
experimental capaz de reflejar de forma adecuada el proceso de formacion de conceptos incluyendo ambos
aspectos del proceso: el material a partir del cual se elabora el concepto y la palabra con cuya ayuda se forma.

No vamos a detenernos ahora en la complicada historia del desarrollo de este nuevo método de investigacion
de los conceptos; diremos Unicamente que su introduccion ha brindado a los investigadores una perspectiva
totalmente nueva: han comenzado a estudiar no conceptos ya constituidos, sino su propio proceso de
formacién. En la forma como lo ha aplicado concretamente Ach (1921), el método se denomina sintético-
genético con toda razoén, ya que estudia el proceso de construccion del concepto, de sintesis de la serie de
rasgos que lo definen, el proceso de desarrollo del concepto.

Este método consiste en presentar experimentalmente palabras artificiales, en principio carentes de sentido
para el nifio que realiza el experimento, palabras sin relacién alguna con su experiencia previa, y presentar
también conceptos artificiales inventados especialmente con fines experimentales mediante una combinacion
de determinados atributos inexistentes en nuestro 120 universo de conceptos comunes designados con ayuda
del lenguaje. Por ejemplo, en los referidos experimentos de Ach, la palabra «gatsun», inicialmente sin sentido
para el nifio que realiza la prueba, adquiere significado al convertirse en portadora del concepto que designa
algo grande y pesado y la palabra «fa». adquiere el significado de algo pequefio y ligero.

En el curso del experimento, se despliega ante el investigador todo el proceso de atribucién de sentido de la
palabra sin sentido, de la adquisicion de significado por parte de ésta y de la elaboracion del concepto. Con la
introduccién de palabras y conceptos artificiales, este método evita uno de los defectos mas importantes de
otros métodos; concretamente: la resolucion de la tarea propuesta al sujeto en el experimento no presupone
ninguna experiencia ni conocimiento anterior e iguala, en este sentido, al nifio pequefio y al adulto. Ach empleé
su método tanto con nifios de cinco afios corno con adultos, equiparando a uno y a otro en lo que se refiere a
los conocimientos. De este modo, su método neutraliza lo que se refiere a la edad y permite investigar en
puridad el proceso de formacion de conceptos.

El principal defecto de los métodos basados en la definicién es que el concepto pierde su relacion natural, se
toma en forma fosil, estatica, aislado de los procesos reales del pensamiento de los que forma parte y en los
gue nace y vive. El experimentador elige una palabra aislada el nifio debe definirla, pero esta definicién de una
palabra desarraigada, aislada, inmutable no nos dice nada acerca de ese concepto en activo, acerca de como
opera con él el nifio en el proceso vivo de resolucion de tareas, o cual es su uso real.

La ignorancia del aspecto funcional es en esencia, como dice Ach refiriéndose a ello, la negativa a reconocer
que el concepto no’ existe aisladamente y no constituye una formacién inalterable, sino que, al contrario, se
encuentra siempre en el proceso vivo y mas o0 menos complejo del pensamiento, realizando alguna funcién de
comunicacion, o de significado, comprension, o resolucion de problemas.

El nuevo método esta libre de este defecto, porque las condiciones funciona/es de formacion del concepto
ocupan precisamente el eje de la investigacion. El concepto se toma en relacion con una determinada tarea o
necesidad que surge en el pensamiento, en relacién con la comprensién o la comunicacion, en relacion con la
ejecucion de alguna tarea, o instruccién, cuya realizacion resulta imposible sin la formacion del concepto. Todo
ello tomado en conjunto convierte al nuevo método en un instrumento muy valioso para el estudio del desarrollo
de los conceptos. Y aunque Ach no ha dedicado una investigacion especial a la formacion de los conceptos en
la edad de transicion, pudo, no obstante, a partir del analisis de sus resultados, reconocer la doble transicion
(tanto del contenido como de la forma del pensamiento) que tiene lugar en el desarrollo intelectual del
adolescente y que representa la transicion al pensamiento en conceptos.

Rimat ha dedicado una investigacion muy cuidadosa al proceso de formacion de conceptos en los
adolescentes, utilizando una variante del método de Ach. Su principal conclusion es que la formacion de los 121
conceptos aparece tan sélo cuando se llega a la pubertad y no esta al alcance de los preadolescentes.
«Podemos afirmar con certeza —dice Rimat—, que sélo después de cumplidos los doce afios aumenta
repentinamente la facultad de elaborar sin ayuda ideas objetivas generales. Considero muy importante llamar la
atencion sobre este hecho. El pensamiento en conceptos, emancipado de los rasgos perceptibles, supone para
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el nifio exigencias que exceden sus posibilidades mentales previas a los doce afios de vida» (Rimat, 1925, pag.
112).

No vamos a detenernos ni en cémo se llevé a cabo esta investigacion, ni en los resultados obtenidos por Rimat,
ni en sus restantes conclusiones tedricas; nos limitaremos Unicamente a subrayar el resultado principal. En
contra de la posicion de algunos psicélogos que niegan la aparicion de cualquier nueva funcién intelectual en la
pubertad y aseguran que cualquier nifio de tres afios domina todas las operaciones intelectuales caracteristicas
del pensamiento adolescente, esta investigacion muestra que solo después de los doce afios, es decir, al
comienzo de la pubertad, una vez finalizada la escolaridad primaria, comienzan a desarrollarse los procesos
gue conducen a la formacion de los conceptos y al pensamiento abstracto.

Una de las principales conclusiones a que nos llevan las investigaciones de Ach y Rimat es la refutacion del
punto de vista asociacionista acerca del proceso de formaciéon de conceptos. La investigacion de Ach ha
demostrado que, por numerosas y solidas que sean las relaciones asociativas entre signos verbales y objetos,
éstas no son suficientes en si para formar conceptos. Por consiguiente, la vieja idea segun la cual el concepto
surge por mera asociacion gracias al fortalecimiento de las conexiones asociativas que comprenden atributos
comunes a un conjunto de objetos y al debilitamiento de las asociaciones correspondientes a los rasgos en los
cuales difieren esos objetos, no ha encontrado confirmacion experimental.

Los experimentos de Ach demuestran que el proceso de formacion de conceptos tienen siempre caracter
productivo y no reproductivo, que el concepto surge y se forma a lo largo de una complicada operacién dirigida
a la resolucion de una determinada tarea y que la sola presencia de condiciones externas y de una vinculacién
mecanica entre la palabra y los objetos es insuficiente para su aparicion. Ademas de demostrar el caracter no
asociativo y productivo del proceso de formacion de conceptos, estos experimentos conducen a otra conclusion
no menos importante; concretamente, a identificar, segin Ach, el factor decisivo del desarrollo del proceso en
su totalidad, la denominada tendencia determinante.

Con esta denominacion Ach se refiere a la tendencia reguladora del desarrollo de nuestras ideas y acciones a
partir de la representacion del objetivo hacia cuyo logro esta dirigido este desarrollo y de las tareas hacia cuya
resolucion esté dirigida la mencionada actividad. Antes de Ach, los psicélogos distinguian d tendencias basicas
a las que se subordina el curso de nuestras ideas: la reproductiva (o asociativa) y la perseverativa. La primera
es la tendencia a evocar en el curso del pensamiento aquellas representaciones asociadas con las actuales en
experiencias anteriores; la segunda sefiala la 122 tendencia de cada representacion a retornar y penetrar de
nuevo en la corriente de las ideas.

En sus primeras investigaciones Ach demostr6 que ambas tendencias son insuficientes para explicar los actos
del pensamiento regulados conscientemente, dirigidos a resolver una tarea cualquiera, y que dichos actos estan
regulados no tanto por la reproduccién de representaciones relacionadas asociativamente o por la tendencia de
cada representacion a penetrar de nuevo en la conciencia, como por una tendencia determinante especial
derivada de la representacion del objetivo. En el estudio de los conceptos, Ach demuestra una vez mas que el
factor decisivo, sin el cual no puede surgir un concepto nuevo, es la accion reguladora de la tendencia
determinante, producida por la tarea experimental propuesta al nifio.

Por tanto, de acuerdo con el esquema de Ach, los conceptos no se forman siguiendo el modelo de una cadena
asociativa en la cual cada eslabdn evoca y arrastra a otro ligado asociativamente con él, sino segun el modelo
de proceso orientado hacia un fin determinado, compuesto por una serie de operaciones cuya funcion es servir
de medios para resolver la tarea principal. Aprender palabras y asociarlas con objetos no conduce por si solo a
la formacién de conceptos; para que se ponga en marcha este proceso es necesario proponer al nifio una tarea
gue no pueda resolver mas que a través de la formacién de conceptos.

Ya hemos comentado que Ach dio un enorme paso en relacion con las investigaciones anteriores: incluy6 los
procesos de formacion de conceptos en la estructura de la resolucién de una tarea determinada y analiz6 su
papel y su significado funcional. No obstante, eso no basta porque, si bien es cierto que el objetivo o las tareas
planteadas constituyen un elemento imprescindible para la aparicion del proceso ligado funcionalmente a su
resolucion, también es cierto que los preescolares y nifios aun menores actdan guiados por metas. Sin
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embargo, ni unos ni otros ni, como vimos anteriormente, en general los niflos de menos de doce afios, aun
siendo capaces de tomar conciencia de la tarea, pueden todavia formar nuevos conceptos.

Los mismos estudios de Ach demuestran que los preescolares, al resolver problemas difieren de los adultos y
de los adolescentes no porque se imaginen peor, 0 menos completa 0 menos exactamente, el objetivo, sino
porque los preescolares encauzan de otro modo todo el proceso de resolucion del problema. Uznadze en una
complicada investigacion experimental sobre la formacion de los conceptos en los preescolares (en la que nos
detendremos mas adelante), demuestra que, en el aspecto funcional, el nifio preescolar enfoca los problemas
tal como lo hace el adulto que opera con conceptos, pero los resuelve de modo totalmente distinto. El nifio,
igual que el adulto, utiliza la palabra como medio; por consiguiente, para el nifio, la palabra esta, como para el
adulto; vinculada del mismo modo a las funciones de comunicacién, comprension y atribucion de sentido.

Por tanto, no es la tarea, el objetivo, ni la tendencia determinante derivada de él, sino otros factores no
explotados por estos investigadores, los 123 responsables, al parecer de la diferencia genética esencial entre el
desarrollo del pensamiento conceptual del adulto y las formas de pensamiento caracteristicas de los nifios
pequefios. Concretamente, Uznadze prestd atencion a uno de los aspectos funcionales que Ach puso de
relieve, la funcidbn de comunicacion, de comprension mutua entre las personas con ayuda del lenguaje.
«Evidentemente la palabra es un instrumento para la comprension mutua. Esto resulta decisivo en el proceso
de elaboracién de conceptos. En el logro de la comprensién mutua, un determinado complejo de sonidos
adquiere un significado concreto, por consiguiente, se convierte en una palabra o en un concepto. Si no
existiera esta necesidad funcional, la comprensiéon mutua, ningiin complejo de sonidos podria convenirse en
portador de significado y, por tanto, no apareceria ni un sélo concepto» (Uznadze, 1966, pag. 76).

Es sabido que el contacto entre el nifio y el mundo de los adultos que le rodean se establece muy pronto.
Desde el primer momento, el nifio crece en la atmosfera de un medio parlante y el mismo comienza a utilizar el
mecanismo del lenguaje a partir del segundo afio de vida. «Emplea indiscutiblemente no complejos de sonidos
sin sentido, sino palabras auténticas y en el transcurso del tiempo las dota de significados cada vez mas
diferenciados» (ibidem, pag. 77). Al mismo tiempo, puede considerarse demostrado que el nifio alcanza
relativamente tarde el grado de socializacion de su pensamiento necesario para la elaboracion de conceptos
plenamente desarrollados.

«Por consiguiente, por un lado tenemos que los conceptos totalmente formados, que requiere el grado maximo
de socializacién del pensamiento, aparecen en una etapa relativamente tardia y, por otro, que los nifios
comienzan muy pronto a usar las palabras para comunicarse entre si y con los adultos. Partiendo de lo anterior,
es evidente que la palabra puede adoptar la funcién del concepto y servir a los sujetos como instrumento de
comprension mutua mucho antes de formarse totalmente el concepto. Una investigacion especifica para el
correspondiente grupo de edad debe revelar como se desarrollan las formas de pensamiento que sin ser
conceptos pueden considerarse sus equivalentes funcionales y cédmo alcanzan el grado que caracteriza el
pensamiento plenamente desarrollado» (ibidem).

La investigacion de Uznadze pone de manifiesto que estas formas de pensamiento, equivalentes funcionales
del pensamiento conceptual, son muy diferentes cualitativa y estructuralmente de las formas de pensamiento
mas evolucionadas del adolescente y del adulto. Pero esta diferencia no se debe al factor aducido por Ach,
porque precisamente, como también ha mostrado Uznadze, en el aspecto funcional, en cuanto a la resolucién
de ciertas tareas, en cuanto a las tendencias determinantes derivadas de las representaciones del objetivo,
estas formas son equivalentes a los conceptos.

Nos encontramos, entonces, en la siguiente situacion: la tarea, y cierta representacion del objetivo derivada de
ella, resultan estar al alcance del nifio desde momentos relativamente tempranos de su desarrollo; gracias
precisamente la identidad fundamental de las tareas de comprension y comunicacion en los nifios y en los
adultos, los primeros desarrollan extraordinariamente 124 pronto el uso de los equivalentes funcionales de los
conceptos pero aun dentro de la identidad de tareas, dentro de la equivalencia funcional, las formas mismas de
pensamiento utilizadas en la resolucion de esta tarea son profundamente distintas en el nifio y en el adulto en
cuanto a su composicion, estructura y modo de actuar.
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Evidentemente, ni la tarea ni la representacién del objetivo inherente a ella determinan y regulan de por si el
curso completo del proceso, sino algun otro factor al que Ach no ha prestado atencion. Como es también
evidente, ni la tarea ni las tendencias determinantes pueden explicar la diferencia genética y estructural que
observamos entre las formas funcionalmente equivalentes del pensamiento del nifio y el adulto.

En general, el objetivo no es una explicacién. Naturalmente, sin la existencia de un objetivo es imposible
cualquier accion orientada a un fin, pero la presencia de este objetivo no explica en modo alguno el desarrollo ni
la estructura del proceso a través del cual se alcanza. Como sefiala Ach respecto a métodos anteriores, el
objetivo y la tendencia determinante derivada de él ponen en marcha el proceso, pero no lo regulan. La
presencia del objetivo, de la tarea, constituye un elemento necesario, pero no suficiente para la aparicién de
una actividad dirigida a un fin. No puede ocurrir ninguna actividad dirigida a un fin sin la existencia de una tarea
y del objetivo que inicia ese proceso, que dicta la direccidén a seguir. Pero la existencia del objetivo y de la tarea
no garantizan la aparicion efectiva de la actividad dirigida a un fin y, en cualquier caso, no tiene un poder
magico para determinar y regular la marcha y la estructura de esa actividad. Tanto en la experiencia del nifio
como en la del adulto son frecuentes los casos, como los de tareas no resueltas, mal resueltas, o no resolubles
en una determinada fase de desarrollo, en que aparecen ante el sujeto objetivos no alcanzados o inalcanzables,
sin que su aparicion asegure el éxito. Evidente mente, en la explicacion de la naturaleza del proceso psiquico
gue conduce a la resolucién de la tarea, debemos partir del objetivo, pero no podemos limitarnos a él.

El objetivo no explica, como ya hemos dicho, el proceso. El problema principal y fundamental relacionado con el
proceso de formacién de conceptos, y el de la actividad dirigida a un fin en general, es el problema de los
medios a través de los cuales se lleva a cabo cualquier operacion psiquica, el problema de cémo tiene lugar la
actividad dirigida a un fin.

Del mismo modo que no podemos explicar satisfactoriamente el trabajo, como actividad humana dirigida a un
fin, diciendo que lo impulsan las necesidades y tareas propias de los seres humanos, sino tomando en
consideracion el uso de los instrumentos y medios apropiados sin los cuales el trabajo no podria ocurrir;
igualmente, el problema central en la explicacion de las formas superiores de comportamiento es el de los
medios, con cuya ayuda el hombre domina el proceso del propio comportamiento.

Como revelan las investigaciones que expondremos a continuacion, todas las funciones psiquicas superiores
comparten el rasgo de ser procesos mediados, 125 es decir, incluyen en su estructura, como elemento central e
indispensable, el empleo del signo como medio esencial de direccion y control del propio proceso.

En el problema que nos interesa, el relativo a la formacion de conceptos, ese signo lo constituye la palabra, que
actia como medio de formacion de los conceptos y se convierte mas tarde en su simbolo. Sélo estudiando el
uso funcional de la palabra y su desarrollo, sus multiples formas cualitativamente diferentes en cada edad pero
relacionadas genéticamente entre si por su modo de actuacién, podemos obtener las claves para estudiar la
formacién de conceptos.

El defecto fundamental del método de Ach es que no explica el proceso genético de formacion de conceptos,
Unicamente constata la existencia o no de este proceso. El disefio del experimento presupone ya que los
medios con ayuda de los cuales se forma el concepto, es decir, las palabras experimentales que actian como
signos, han sido dadas desde el principio, son magnitudes constantes, invariables en el transcurso de todo el
experimento; incluso el modo de utilizarlas esta previsto en las instrucciones. Sin embargo, estas palabras no
cumplen desde el comienzo el papel de signos, inicialmente no son distintas de la otra serie de estimulos
presentes en el experimento, los objetos con los que se relacionan. Con el proposito critico, polémico, de tratar
de demostrar que la mera relacion asociativa entre las palabras y los objetos es insuficiente para que surja el
significado, que el sentido de la palabra o del concepto no es igual a la relacion asociativa entre el complejo
sonoro y una serie de objetos, Ach respeta integramente la direccién tradicional del proceso de formacién de los
conceptos, ajustada al conocido es quema que podemos definir como de abajo arriba, de los objetos concretos
aislados a los conceptos que los incluyen.

Pero, como indica el propio Ach, ese desarrollo del experimento contradice abiertamente el proceso real de

formacién de los conceptos que, como veremos mas adelante, en modo alguno se basa sobre una serie de
cadenas asociativas. Este proceso, empleando las ya conocidas palabras de Vogel, no se reduce a comprender
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hacia arriba, ascendiendo en una pirdmide, los conceptos, desde lo concreto a lo cada vez mas abstracto.
Precisamente uno de los principales resultados de las investigaciones de Ach y Rimat es que han
desenmascarado lo erréneo del punto de vista asociativo sobre el proceso de formacion de los conceptos,
sefialando el caracter productivo y creador del concepto, explicando la importancia de su funcion en el origen
del concepto y subrayando el hecho de que el concepto s6lo puede aparecer y formarse cuando surge una
necesidad concreta a la cual responde ese concepto, en el curso de alguna actividad dirigida a alcanzar un fin
determinado de sentido, orientado hacia un objetivo determinado o a la resolucion de una tarea concreta.

Estas investigaciones, aunque han desacreditado de una vez y para siempre las ideas mecanicistas acerca de
la formacion de conceptos, no revelan la verdadera naturaleza genética, funcional y estructural de este proceso.
Se han 126 desviado por la senda de la explicacion puramente teleoldgica de las funciones superiores,
limitAndose en la practica a afirmar que el objetivo mismo genera la oportuna actividad dirigida a un fin a través
de las tendencias determinantes, en otras palabras, que la tarea encierra en si misma su solucion.

Aparte de la inconsistencia filoséfica y metodoldgica general de este punto de vista, ya hemos mencionado que
este género de explicacion conduce ademdas a contradicciones empiricas insolubles, a la imposibilidad de
explicar por qué siendo funcionalmente idénticas las tareas y los objetivos, las formas de pensamiento a través
de las cuales el nifio resuelve esas tareas varian tan profundamente entre si en cada edad.

Este punto de vista no permite comprender como evolucionan las formas de pensamiento. Por eso las
investigaciones de Ach y Kimat, que sin duda han iniciado una nueva época en el estudio de los conceptos, no
han podido resolver el problema desde el punto de vista de su explicacién dinamico- causal. La investigacién
experimental que presentamos a continuacion aborda el estudio del proceso de desarrollo de la formacion de
conceptos desde su determinacién dinAmico-causal.

Apartado 2

Para resolver esta tarea hemos empleado un método especial de investigacion experimental que podemos
denominar método de la doble estimulacion funcional La esencia de este método consiste en analizar el
desarrollo y funcionamiento de los procesos psiquicos superiores con ayuda de dos series de estimulos, cada
uno de los cuales tiene una funcién diferente con respecto al comportamiento del sujeto sometido a prueba.
Una serie de estimulos actlian en calidad de objeto hacia el cual va dirigida la actividad de la persona sometida
a prueba. Los estimulos de la otra tienen la funcién de signos con ayuda de los cuales se organiza esta
actividad.

No nos detendremos a describir ahora detalladamente la aplicacion de este método al estudio del proceso de
formacién de conceptos, ya que ha sido desarrollada por uno de nuestros colaboradores, Sajaro (1930).
Unicamente daremos unas indicaciones generales sobre aquellos aspectos esenciales que pueden ser
relevantes para el problema arriba comentado®. Esta investigacion se propuso descubrir el papel de la palabra
y las caracteristicas de su uso funcional en el proceso de formacién de conceptos. Por eso, e experimento fue
planteado, en cieno sentido, al contrario que el de Ach.

127

20 pyesto que la referencia indicada no es accesible para la mayoria de los lectores, creemos oportuno reproducir la detallada e interesante explicacion ofrecida a pie de pégina en la version
anterior de esta obra (Vygotski, 1962/1977, pags. 88-89).

«El material utilizado en las pruebas para la formacion del concepto consta de 22 piezas de madera de color, forma, peso y tamafio variados. Hay cinco colores diferentes, cinco formas diferentes,
dos grosores (gruesas y delgadas) y dos tamafios (grandes y pequefias). En la base de cada figura, de modo que el sujeto no lo pueda ver, esta escrita una de estas cuatro palabras sin sentido:
lag. bik, mur, cev. Sin tener en cuenta ni el color ni la forma, lag esta escrito en las figuras gruesas y grandes; bik, en todas las delgadas y grandes; msa, en las anchas y pequefias; y cev, en las
delgadas y pequefas. Al comienzo del experimento, todas las piezas se encuentran bien mezcladas encima de la mesa delante del sujeto. El examinador da la vuelta a una de ellas (la que sirve
para explicar la consigna), la muestra, lee su nombre, y pide al sujeto que elija aquella o aquellas de las restantes que él considere que puede pertenecer al mismo tipo. Una vez que el sujeto ha
realizado lo que se le pide, el examinador da la vuelta a las piezas «mal» elegidas, muestra que son de un tipo diferente, y anima al sujeto a continuar. Después de cada nuevo intento, se invierte
cada una de las figuras mal seleccionadas. Como el niimero de piezas vueltas aumenta, el sujeto va adquiriendo las bases para descubrir cuales son las caracteristicas de las figuras a las cuales
se refieren las palabras sin sentido. Tan pronto como realiza este descubrimiento, comienza a adjudicar las palabras a su clase de piezas y asf va formando los nuevos conceptos para los cuales
el idioma no posee denominaciones. El sujeto puede entonces completar la tarea agrupando las figuras de los cuatro tipos indicados bajo las palabras sin sentido. Asi el uso de los conceptos
tiene un definido valor funcional para la ejecucién requerida por esta prueba. A partir de la naturaleza de los grupos que construye y de los procedimientos que utiliza, puede inferirse si realmente
ha utilizado el pensamiento conceptual para tratar de resolver el problema, ya que casi cada paso de este razonamiento se refleja en la manipulacion de las figuras. El primer abordaje del
problema, el manejo del ejemplo, la respuesta a la correccion, el descubrimiento de la solucién: todas estas etapas de la experiencia suministran datos que pueden servir como indicadores del
nivel de pensamiento del sujeto.. [ de la edicion espafiola.” A. L. 1

70



Lev Semidnovich Vygotsky Obras Escogidas Tomo Il
vigotsky.org@gmail.com http://www.taringa.net/perfil/vygotsky

En el experimento de Ach, la prueba comienza con un periodo de aprendizaje. El sujeto, antes de que el
experimentador le dé consignas sobre la tarea, recibe todos los elementos para su resolucion (incluyendo las
palabras) y tiene la oportunidad de examinar los objetos colocados ante él, levantandolos y leyendo sus
nombres. La tarea no se plantea desde el principio, sino con posterioridad; ello da lugar dos momentos en el
curso del experimento. Por el contrario, los medios (las palabras) se dan desde el principio, pero en conexion
asociativa directa con los estimulos-objetos.

En el método de la doble estimulacién, estos dos momentos se resuelven al revés. La tarea se presenta al
sujeto completamente detallada desde el primer momento del experimento y se mantiene a lo largo de cada
etapa del mismo. Al actuar asi, partimos de que el planteamiento de la tarea, el surgimiento del objetivo, es un
requisito necesario para el proceso en su totalidad, pero los medios se introducen paulatinamente, con cada
nuevo intento del sujeto de resolver la tarea, aunque carezca de las palabras necesarias. No hay periodo de
aprendizaje. Al transformar de este modo los medios para resolver la tarea, es decir, los estimulos-signos o las
palabras en una magnitud variable y al convertir la tarea en una magnitud constante, resulta posible investigar
de qué modo utiliza el sujeto los signos como medios para dirigir sus operaciones intelectuales y como en
funcién del modo de empleo de la palabra, su utilizacion funcional, tiene lugar y se desarrolla el proceso de
formacién de conceptos.

Con este disefio del experimento, la piramide de los conceptos queda cabeza abajo; la importancia de este
aspecto fundamental, mas adelante nos referiremos a él con mas detalle. El desarrollo de la resolucién de la
tarea en el experimento corresponde a la formacién real de los conceptos. Como 128 veremos, no se trata de
un proceso mecanico, esquematico como las series de fotografias de Galton, de transicién gradual de lo
concreto a lo abstracto, sino de un proceso donde el movimiento de arriba abajo, de lo general a lo particular,
del vértice de la piramide hacia su base, es igual de caracteristico que el proceso contrario de ascension al
vértice del pensamiento abstracto.

@@@&A

@ Figura 1. Estudio de la formacién de conceptos. Método de Séajarov. La
@g = primera serie de figuras corresponde a objetos estrechos y planos, la
\V segunda a objetos estrechos y gruesos, la tercera a objetos anchos y

planos y la cuarta a objetos anchos y gruesos. Las iniciales que

m /—V—\ . /B\ @ aparecen en las figuras designan colores: A = amarillo, | blanco, M =
marrén, V = verde y N = negro; al dorso estarian las palabras sin

O/ AEE

Finalmente, es muy importante la dimension funcional a que se referia Ach: el concepto se toma no en su forma
estatica y aislada, sino en los procesos vivos del pensamiento, de resolucion de la tarea, de modo que toda la
investigacibn se descompone en una serie de etapas aisladas, y cada una de ellas incluye el concepto en
accion, en tal o cual aplicacién funcional suya en los procesos del pensamiento. Primero tiene lugar el proceso
de elaboracion del concepto, seguidamente el de traslado del concepto elaborado a nuevos objetos, luego la
utilizacion del concepto en el proceso de libre asociacion y finalmente el empleo de los conceptos en la
formacion de los juicios y la determinacién de los nuevos conceptos elaborados.

El experimento se desarrolla como sigue: ante el sujeto, en un tablero especial, dividido en zonas separadas, se
colocan las series de figuras de diferente color, forma y dimensiones. Estas figuras aparecen representadas en
129 la figura 1. Ante el nifio que realiza la prueba se descubre una de las figuras, en la parte posterior de la cual
éste lee una palabra carente de sentido.

Al sujeto se le propone que coloque en la otra zona del tablero todas las figuras en las que segun supone él
esta escrita la misma palabra. Después de cada intento del sujeto de resolver la tarea, el experimentador
descubre una nueva pieza para mostrarle o bien que tiene el mismo nombre de otra descubierta antes, pero
gue se diferencia de ella por unos rasgos y es analoga por otros o bien que la designa otro signo y que en unos
aspectos se parece a otra figura descubierta anteriormente y en otros se distingue de ella.
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Por tanto, después de cada nuevo intento, aumenta la cantidad de figuras descubiertas y al mismo tiempo la de
signos que las designan, y el experimentador adquiere la posibilidad de observar como en funcion de este factor
fundamental varia el caracter de la resolucion de la tarea, que sigue siendo igual en todas las etapas del
experimento. La misma palabra esta colocada en figuras que se refieren a un concepto experimental comun,
designado con la palabra en cuestion.

Apartado 3

Sajarov inicio en nuestro laboratorio una serie de investigaciones sobre el proceso de formacion de conceptos;
mis colaboradoras Kotelova Pashkovskaia y yo las proseguimos y completamos. En total, en estas
investigaciones participaron mas de 300 personas, nifios, adolescentes y adultos sanos, asi como sujetos
afectados de alteraciones patoldgicas de la actividad intelectual y verbal.

La conclusion principal de esas investigaciones concierne directamente a nuestro tema actual. Hemos
observado el progreso evolutivo de la formacion de conceptos en diferentes edades, comparando y valorando el
desarrollo de este proceso bajo condiciones iguales en nifios, adolescentes y adultos. A partir de los resultados
de la investigacion experimental es posible aclarar las principales regularidades que rigen el desarrollo de este
proceso.

La principal conclusién evolutiva de nuestra investigacion puede formularse como el siguiente principio: el
desarrollo de los procesos que pueden dar lugar mas tarde a la formacién de conceptos tiene sus raices en la
primera infancia, pero aquellas funciones intelectuales cuya combinacién constituye el fundamento psiquico del
proceso de formacion de los conceptos maduran, se forman y se desarrollan sélo al llegar a la edad de la
pubertad.

Solo cuando el nifio se convierte en adolescente resulta posible la transicion decisiva al pensamiento
conceptual. Antes de esa edad nos encontramos ciertas formaciones intelectuales aparentemente similares a
los verdaderos conceptos y que, debido a esa semejanza superficial, pueden ser confundidos con indicios de la
presencia de verdaderos conceptos ya en una edad muy temprana. De hecho, estas formaciones intelectuales
equivalen funcionalmente a los verdaderos conceptos posteriores. Eso significa que cumplen una 130 funcién
analoga a los conceptos en la resolucién de tareas semejantes, pero el analisis experimental muestra que en
cuanto a su naturaleza psicoldgica, composicién, estructura y modo de actuar, estos equivalentes funcionales
de los conceptos se encuentran con respecto a los verdaderos conceptos, en la misma relacién que un embrién
respecto al organismo maduro. Identificar unos y otros significa ignorar un largo proceso evolutivo, poner el
signo de igualdad entre los estadios inicial y final.

No es exagerado decir que identificar, como hacen muchos psicélogos, las operaciones intelectuales que
aparecen en la adolescencia®* con el pensamiento de un nifio de tres afios tiene tan poco fundamento como
negar que pubertad es la época de maduracién sexual sélo porque los elementos que constituyen la futura
sexualidad y el impulso sexual se manifiestan ya en los nifios de pecho.

Més adelante tendremos la posibilidad de detenernos con mas detalle en comparar los verdaderos conceptos,
que surgen en la adolescencia, con las formaciones equivalentes a ellos que podemos encontrar en el
pensamiento del nifio preescolar y escolar. Esta comparacion pondra de manifiesto qué es lo realmente nuevo
gue aparece en el pensamiento en esta edad y cual es la importancia de la formacién de conceptos dentro de
los cambios psiquicos que componen la crisis adolescente. Comenzaremos examinando las caracteristicas
psicolégicas mas generales del proceso de formacidon de conceptos y averiguando por qué solo en la
adolescencia se llega a dominar este proceso.

El andlisis experimental del proceso de formacion de conceptos revela que el elemento fundamental e
imprescindible de todo ese proceso es el uso funcional de las palabras u otros signos en calidad de medios
para dirigir activamente la atencién, analizar y destacar los atributos, abstraes-los y sintetizarlos. La formacién
del concepto o la adquisicion del significado por parte de la palabra es el resultado de una actividad compleja (el

21 \lygotski suele referirse a esta edad como «‘0s afios de transicion».
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manejo de la palabra o el signo) en la cual intervienen y se combinan de un modo especial todas las funciones
intelectuales bésicas.

La tesis principal que guia nuestra investigacion podria quedar formulada como sigue: el factor inmediato
determinante del desarrollo del pensamiento conceptual es la formacion de conceptos, como proceso especial y
diferenciado del pensamiento, y no ja asociacion, como suponen muchos autores, ni la atencion, como defiende
Muller, ni la combinacion de juicios e ideas, como se desprende de la teoria de Biihler sobre la formacion de
conceptos, ni la tendencia determinante, como sefiala Ach. Todos estos procesos participan en la formacién de
conceptos, pero ninguno de ellos es el factor decisivo y esencial, capaz de explicar adecuadamente la aparicion
de una nueva forma de pensamiento, cualitativamente distinta e irreductible a otras operaciones intelectuales
elementales.

131

Ninguno de estos procesos experimenta en la adolescencia cambios mas o menos manifiestos, porque,
repetimos, ninguna de las funciones intelectuales elementales aparece por primera vez ni constituye en realidad
una nueva adquisicion de esa edad. En lo referido a las funciones elementales, la opinion de los psicélogos
citada anteriormente es completamente justa: en la inteligencia del adolescente no aparece ninguna novedad
basica, en comparacién con lo que ya existe en la infancia; nos encontramos con la continuacion del desarrollo
uniforme de funciones que se manifestaron y maduraron mucho antes. El proceso de formacién de conceptos
no puede reducirse a la asociacion, la atencién, la representacion, la inferencia, o las tendencias determinantes,
si bien todas estas funciones son indispensables en el complejo proceso de sintesis que es la formacién de
conceptos.

De acuerdo con las investigaciones precedentes, lo central en este proceso es el uso funcional del signo o de la
palabra como medio a través del cual el adolescente domina y dirige sus propias operaciones psiquicas,
controlando el curso de su actividad y orientdndola a resolver la tarea que tiene planteada.

Todas las funciones psiquicas elementales habitualmente relacionadas con el proceso de formacion de
conceptos participan de hecho en él, pero de un modo completamente diferente. No se desarrollan como
procesos independientes segun la légica interna de sus propias leyes, sino como procesos mediados por el
signo o la palabra, como procesos orientados a resolver una tarea dada, formando parte de una combinacion
nueva, una nueva sintesis en la cual, i cada uno de los procesos participantes adquiere su verdadero valor
funcional.

En relacién con el problema del desarrollo de los conceptos, esto significa que ninguno de estos procesos, ni la
acumulacion de asociaciones, ni el desarrollo de la capacidad y de la estabilidad de la atencién, ni la
combinacion de ideas, ni las tendencias determinantes, por muy desarrollado que esté, puede por separado
llevar a la formacion de conceptos. Por consiguiente, ninguno de esos procesos puede ser tomado como el
factor evolutivo determinante, esencial y decisivo del desarrollo de los conceptos. El concepto es imposible sin
palabras, el pensamiento en conceptos es imposible sin el pensamiento basado en el lenguaje. El aspecto
nuevo, esencial y central de todo este proceso, que puede ser considerado con fundamento la causa de la
maduracion de los conceptos, es el uso especifico de la palabra, la utilizacién funcional del signo como medio
de formacion de conceptos.

Al examinar el método de nuestras investigaciones, ya hemos mencionado que el planteamiento de la tarea y la
aparicion de la necesidad de formacion de conceptos no pueden ser considerados como causas de este
proceso, ya que ambos tan so6lo son capaces de poner en marcha el proceso de resolucion de la tarea, pero no
de asegurar su realizacién. Remitirnos al objetivo como fuerza activa, con un papel decisivo en e proceso de
formacién de conceptos, para explicar las relaciones y conexiones dinamico- causales y genéticas que
constituyen la base de este complejo proceso, es 132 como explicar la trayectoria de un proyectil de cafién a
partir del blanco a donde cae. No cabe duda de que ese blanco, puesto que quien dispara el cafidn lo tiene en
cuenta de antemano, forma parte del conjunto de aspectos determinantes de la trayectoria del proyectil. Asi
mismo, la naturaleza de la tarea, del objetivo al que se enfrenta el adolescente y que culmina con ayuda de la
formacién de conceptos, constituye sin discusion uno de los aspectos funcionales a tener en cuenta para llegar
a la explicacion cientifica plena de todo el proceso de formacién de conceptos. Son precisamente las tareas que
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el entorno social plantea al adolescente, las necesidades que crea y alienta, los objetivos que le sugiere, lo que
le incita y obliga a dar ese paso decisivo en el desarrollo de su pensamiento.

A diferencia de la maduracion de los instintos y de las inclinaciones innatas, la fuerza desencadenante del
proceso, que pone en marcha los mecanismos de maduracion del comportamiento y lo hacen avanzar en el
desarrollo, no esta dentro del adolescente, sino fuera de él. En este sentido, las tareas que el medio social
impone al adolescente, relacionadas con su ingreso en el mundo cultural, profesional y social de los adultos,
constituyen en realidad un elemento funcional extremadamente importante, que pone de manifiesto una vez
mas el condicionamiento mutuo, la unidad organica y la cohesion interna de los aspectos de contenido y forma
en el desarrollo del pensamiento.

Mas adelante, cuando hablemos de los factores del desarrollo cultural del adolescente, nos detendremos en un
hecho hace tiempo sefialado por la observacion cientifica: donde el medio no presenta al adolescente las tareas
adecuadas, no le plantea exigencias nuevas, no despierta ni estimula el desarrollo de su intelecto mediante
nuevas metas, el pensamiento del adolescente no despliega todas sus posibilidades, no llega a alcanzar las
formas superiores o las alcanza con gran retraso. Por eso, seria una equivocacion ignorar por completo o
reducir el valor funcional de las exigencias vitales como uno de los mas auténticos y potentes factores que
nutren y orientan el proceso de desarrollo intelectual en la adolescencia. Pero igual de erréneo y falso seria
confundir este aspecto funcional con el desarrollo dinamico-causal y con el propio mecanismo de desarrollo,
considerarlo como la clave genética del problema del desarrollo de los conceptos.

El investigador se enfrenta a la tarea de descubrir la relacién interna entre ambos factores y comprender la
formacién de conceptos, relacionada evolutivamente con la adolescencia, en funcién del desarrollo socio-
cultural del adolescente, que influye no sélo en el contenido, sino también en los procedimientos de su
pensamiento. El nuevo uso significativo de la palabra, es decir, su utilizacion como medio de formacion de los
conceptos, es la causa psicolégica inmediata del radical cambio intelectual que tiene lugar en la transicién entre
la edad infantil y la adolescencia.

El que en esta edad no aparezca ninguna funcién elemental nueva, sustancialmente diferente de las ya
existentes, no nos autoriza a concluir que no se producen cambios en esas funciones elementales previas.
Estas se 133 incorporan a una nueva estructura, integran una sintesis nueva; participan, en calidad de
elementos subordinados, en una nueva totalidad compleja cuyas leyes determinan también el destino de cada
una de las partes. La formacién de conceptos presupone, como componente principal y central del proceso,
aprender a dominar el curso de los procesos psiquicos propios mediante pa labras o signos. La capacidad de
dominar los comportamientos propios con la ayuda de medios auxiliares sélo se desarrolla por completo en la
adolescencia.

La experimentacién revela que la formacién de conceptos no es similar a la adquisicién de hébitos, por
complejos que sean. El andlisis experimental de la formacién de conceptos en adultos, el estudio de su proceso
de desarrollo en la edad infantil y el estudio de su desintegracion en las alteraciones patoldgicas de la actividad
intelectual permiten llegar a la conclusion de que la hipétesis relativa a la identidad entre la naturaleza psiquica
de los procesos intelectuales superiores y los elementales, los procesos puramente asociativos de formacién de
relaciones o habitos, propuesta por Thorndike, esta en pro funda contradiccion con los datos empiricos sobre la
composicion, la estructura funcional y la génesis del proceso de formacion de conceptos.

Todas estas investigaciones confirman que el proceso de formacion de conceptos, como cualquier forma
superior de actividad intelectual, no es simplemente la transformacion cuantitativa de una forma inferior; que
este proceso no se distingue de la actividad meramente asociativa por la cantidad de conexiones, sino que
constituye un tipo de actividad esencialmente nuevo, irreductible cualitativamente a la suma de conexiones
asociativas, y cuya principal diferencia consiste en la transicion de los procesos intelectuales inmediatos a
operaciones mediadas por signos.

La estructura significativa (relacionada con el uso activo de signos), que es el principio general de organizacion

de las formas superiores de comportamiento, no es idéntica a la estructura asociativa de los procesos
elementales. Por si misma, la acumulacion de conexiones asociativas no conduce nunca a la aparicion de

74



Lev Semidnovich Vygotsky Obras Escogidas Tomo Il
vigotsky.org@gmail.com http://www.taringa.net/perfil/vygotsky

formas superiores de actividad intelectual. La verdadera diferencia de las formas superiores de pensamiento no
se puede explicar por medio del cambio cuantitativo de conexiones.

En su teoria sobre la naturaleza del intelecto, Thorndike afirma que las formas superiores de las operaciones
intelectuales son idénticas a la actividad puramente asociativa o a la formacion de conexiones y dependen de
conexiones fisioldgicas del mismo género, con la salvedad de necesitar mayor cantidad de conexiones. Desde
este punto de vista, la diferencia entre la inteligencia del adolescente y la del nifio se reduce exclusivamente a
la cantidad de conexiones. Segun Thorndike, la persona cuyo intelecto es mayor, o superior, 0 mejor que el de
otra se diferencia de esta Ultima, a fin de cuentas, por disponer no de un nuevo género de proceso fisioldgico,
sino simplemente mayor nimero de conexiones iguales.

Esta hipotesis no encuentra confirmacion, como ya hemos dicho, ni en el andlisis experimental del proceso de
formacion de conceptos, ni en el estudio 134 de su desarrollo, ni en el cuadro de su desintegracion. La tesis de
Thorndike segln la cual, al parecer, tanto la filogénesis como la ontogénesis del intelecto muestran que la
eleccion, el andlisis, la abstraccion, la generalizacion y la reflexion surgen como consecuencia directa del
incremento de la cantidad de conexiones, no se ve confirmada en el estudio experimental de la formacion de
conceptos en el nifio y el adolescente. La investigacion del desarrollo ontogenético de los conceptos muestra
gue la evolucion de lo inferior a lo superior no tiene lugar mediante el incremento cuantitativo de las conexiones,
sino que se produce a través de formaciones cualitativas nuevas. En concreto, el lenguaje, que es uno de los
componentes principales de la estructura de las formas superiores de actividad intelectual, no se incorpora en
éstas asociativamente, como una funcién que se desarrolla en paralelo, sino funcionalmente como un
instrumento usado racionalmente.

El propio lenguaje no se basa en conexiones puramente asociativas, sino que exige una relaciéon esencialmente
diferente entre el signo y la estructura de la operacion intelectual en su conjunto, relaciébn que caracteriza
precisamente los procesos intelectuales superiores. La filogénesis del intelecto, segun cabe suponer a partir del
estudio de la psique y el pensamiento del hombre primitivo, tampoco revela, por lo menos desde el inicio de la
historia, una evolucion desde las formas inferiores a las superiores a través del aumento cuantitativo de las
asociaciones, como suponia Thorndike. Después de las conocidas investigaciones de Kohler, Yerkes y otros,
tampoco existen fundamentos para suponer que la evolucidn bioldgica del intelecto confirme la identidad del
pensamiento y la asociacion.

Apartado 4

Intentando mostrar esquematicamente sus conclusiones evolutivas, nuestra investigacion pone de manifiesto
gue el curso del desarrollo de los conceptos estd compuesto en lo fundamental por tres fases principales, cada
una de las cuales vuelve a descomponerse en varias etapas o0 momentos diferenciados.

La primera fase en la formacién de conceptos, la mas frecuente en el comportamiento de nifios de corta edad,
corresponde a la formacién de camulos desorganizados; el nifio coloca determinadas piezas en un montén en
respuesta a una tarea que los adultos resolveriamos mediante la formacién de un nuevo concepto. Este montén
de figuras seleccionadas por el nifio, agrupados sin suficiente fundamento interno, sin suficiente afinidad y
relacion entre sus elementos integrantes, revela la extension difusa y no dirigida del significado de la palabra, o
del signo que la sustituye, en una serie de elementos relacionados en las impresiones perceptivas del nifio,
pero sin unidad interna.

En esta fase del desarrollo, el significado de la palabra no estd completa mente definido, es un conglomerado
informe y sincrético de elementos individuales que, en las ideas y las percepciones del nifio, estan de algin 135
modo relacionados entre si en una imagen. El sincretismo de las percepciones y de los actos infantiles
desempefia un papel decisivo en su formacién, de ahi que esa imagen sea muy inestable.

Como sabemos, el nifio manifiesta, tanto en su percepcién, como en s pensamiento y en su accién, la tendencia
a fundir, basandose en impresiones perceptivas fortuitas, los elementos mas dispares, agrupandolos en una
imagen indiferenciada. Claparéde denominé sincretismo a esta tendencia de la percepcion infantil. Blonski la
nombra como coherencia incoherente del pensamiento infantil. Este mismo fenémeno lo hemos descrito en otra
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ocasién como la tendencia del nifio a compensar la insuficiencia de conexiones objetivas con un exceso de
conexiones subjetivas y a confundir esos vinculos subjetivos entre impresiones e ideas con relaciones reales
entre objetos. Esta superproduccién de conexiones subjetivas tiene naturalmente una enorme importancia como
factor del desarrollo ulterior del pensamiento infantil. Constituye la base del proceso sucesivo de seleccion de
las conexiones cuya correspondencia con la realidad es comprobada en la practica. En esta fase del desarrollo
de los conceptos, el significado aparente de cualquier palabra infantil puede recordar en realidad el significado
de esa palabra para el adulto.

El nifio se comunica con los adultos usando palabras con sentido. Entre las numerosas conexiones sincréticas
establecidas con las palabras, estas agrupaciones de objetos sincréticas y desorganizadas, son también en
gran parte el reflejo de relaciones objetivas, en la medida que esas relaciones objetivas coinciden con los
vinculos creados por las impresiones y percepciones del nifio. Por eso en muchos casos el significado de sus
palabras puede coincidir con el significado de esas mismas palabras en el habla de los adultos, sobre todo
cuando se refieren a objetos concretos del entorno del nifio.

Por tanto, el nifio coincide a menudo con los adultos en los significados de sus palabras; 0, mas exactamente,
con frecuencia el significado que una misma palabra tiene para el nifio y para el adulto se encuentran en el
mismo objeto concreto, y eso es suficiente para que se comprendan mutuamente. Sin embargo, el recorrido
psiquico que lleva al punto de interseccién al pensamiento del adulto y al del nifio es completamente distinto.
Incluso alli donde el significado de la palabra infantil coincide parcialmente con el significado del lenguaje de los
adultos, resulta de operaciones especificas totalmente distintas, es el producto de la amalgama sincrética de
imagenes que estan tras la palabra infantil.

Esta fase se descompone por su parte en tres etapas, que hemos tenido ocasién de estudiar con todo detalle
durante el proceso de formacion de los conceptos del nifio.

La primera etapa de formacion de la imagen sincrética o del agrupamiento de objetos que corresponde al
significado de la palabra, coincide plenamente con el periodo de ensayo y error en el pensamiento infantil. El
nifio toma y agrupa las figuras al azar, probandolos sucesivamente y sustituyendo unos con otros cuando el
experimentador le descubre sus errores. 136

En la segunda etapa, la disposicién espacial de las piezas, corno condicién artificial del experimento, ejercen
una influencia decisiva. O, lo que es lo mismo, lo determinante es el sincretismo de las leyes de la percepcion y
organizacion del campo visual en la infancia. La imagen o agrupamiento sincrético, se forma como resultado de
la contiglidad espacial y temporal entre distintos elementos, del simple contacto fisico o al producirse alguna
otra relacién perceptiva inmediata mas compleja. En esta etapa lo importante es que el nifio se sigue rigiendo
no por las relaciones objetivas implicitas en las cosas, sino por las conexiones subjetivas creadas por su propia
percepcion. Las piezas son alineadas en una fila y reducidas a un significado comun, no basado en sus propios
rasgos comunes reconocidos por el nifio, sino en la afinidad que les atribuye la percepcion infantil.

Finalmente, la etapa tercera y Ultima de esta primera fase significa su culminacién y la transicion a la segunda
fase de la formacién de conceptos. En esta etapa la imagen sincrética equivalente al concepto se forma sobre
una base mas compleja, se apoya en la reduccién a un Unico significado de elementos de las diferentes
agrupaciones perceptivas formadas previamente por el nifio. Por consiguiente, cada uno de los elementos de la
nueva serie sincrética representa alguna de las agrupaciones de figuras anteriormente unidos en la percepcién
del nifio, pero combinados entre si; sin embargo, tomados en su conjunto, carecen de coherencia interna,
tienen la misma coherencia incoherente de las agrupaciones equivalentes de los conceptos de las dos etapas
anteriores.

Toda la diferencia, toda la complejidad consiste tan sélo en que las conexiones que sirven al nifio de base del
significado de una nueva palabra no son resultado de una percepcién Unica, sino, como si dijéramos, de una
elaboracién en dos pasos: primero se forman las agrupaciones sincréticas y, a continuacién, se toman algunos
elementos aislados de esas agrupaciones para volver a unirlos sincréticamente. El significado de la palabra del
nifio no encierra ahora un plano unidimensional, sino una perspectiva bidimensional, una doble serie de
conexiones, una doble estructura de grupos. Sin embargo, esta doble serie y esta doble estructura no se sitlan
aun por encima de la formacién de una coleccién desordenada o, simplemente, de mi agrupamiento.
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Alcanzando la tercera etapa, el nifio culmina su primera fase en el desarrollo de los conceptos. Abandona el
agrupamiento como forma principal de significacion de las palabras y accede a la segunda fase, a la formacion
de complejos.

5

La segunda fase fundamental en el desarrollo de los conceptos comprende muchas variaciones funcionales,
estructurales y genéticas de una misma forma de pensamiento. Esta forma de pensamiento, igual que todas las
demas, tiende a la formacion de conexiones, al establecimiento de relaciones entre 137 diferentes impresiones
concretas, a la unién y generalizacién de objetos distintos, al ordenamiento y la sistematizacion de la
experiencia del nifio.

Pero esta forma de union de los distintos objetos concretos en grupos comunes, el caracter de las conexiones
gue se establecen, la estructura de las unidades que surgen sobre la base de ese pensamiento, caracterizado
por la relacién de cada elemento particular integrante del grupo con el grupo en su conjunto, todo esto difiere
profundamente del tipo y la forma de actividad del pensamiento en conceptos, desarrollado a partir de la
adolescencia.

No podriamos encontrar mejor nombre para denominar las particularidades de esta forma de pensamiento que
pensamiento en complejos. Eso significa que las generalizaciones creadas por esta forma de pensamiento son,
en cuanto a su estructura, complejos de objetos o elementos agrupados no sélo sobre la base de conexiones
subjetivas establecidas en la percepcién del nifio, sino fundadas en relaciones objetivas realmente existentes
entre estos objetos.

Si lo caracteristico de la primera fase de desarrollo del pensamiento, como hemos dicho, es la formacion de las
imagenes sincréticas, equivalentes infantiles de nuestros conceptos, lo caracteristico de la segunda fase es la
formacion de complejos de igual valor funcional. Este nuevo paso en el camino del dominio de los conceptos es
un nuevo grado en el desarrollo del pensamiento del nifio, un ascenso notable por encima del anterior. Esto
constituye un indudable y gran progreso en la vida del nifio. La transicion al nuevo tipo de pensamiento consiste
en que, en lugar de la «coherencia incoherente» caracteristica de la imagen sincrética, el nifio comienza a
reunir figuras homogéneas en un mismo grupo, formando con ellas complejos acordes con las relaciones
objetivas que empieza a descubrir en las cosas.

Cuando el nifio accede a esta forma de pensamiento supera parcialmente su egocentrismo y deja de confundir
las conexiones entre sus propias impresiones con las relaciones entre las cosas, ello supone un paso decisivo
en el camino de la renuncia al sincretismo y del logro del pensamiento objetivo. ElI pensamiento en complejos es
ya pensamiento coherente y objetivo; esos dos rasgos nuevos son importantes porque le elevan por encima del
sincretismo precedente, aunque esta coherencia y objetividad tampoco igualan todavia la coherencia
caracteristica del pensamiento conceptual lograda por el adolescente.

La diferencia entre la segunda fase de desarrollo de los conceptos y la tercera y Gltima, en la cual culmina su
ontogénesis, consiste en que los complejos formados en esta fase se construyen siguiendo leyes del
pensamiento muy distintas a las de los conceptos. También reflejan, como hemos dicho, conexiones objetivas,
pero lo hacen de otro modo y manera que los conceptos. El lenguaje de los adultos conserva mudltiples
reminiscencias del pensamiento en complejos. El mejor ejemplo de ello en nuestro lenguaje lo constituyen,
quizas; los apellidos que nos permiten descubrir la ley fundamental de la construccidon del pensamiento en
complejos. Cualquier apellido, por ejemplo, los «Petrov», implica un complejo de objetos singulares semejante a
los complejos del pensamiento infantil. En cierto sentido, podriamos decir 138 que, en esta fase del desarrollo,
el nifio piensa, por asf decirlo, con apellidos.?® Para él, en otras palabras, e universo de los objetos singulares
se integra y organiza al agruparse en familias distintas relacionadas entre si. Podemos expresar esta misma
idea de otra manera si decimos que, en esta fase, los significados de las palabras pueden definirse como
apellidos de los objetos agrupados en complejos o grupos.

22 En ruso familnie o nombre de familia. La analogia establecida por Vygotski entre el «apellido» y lo que podriamos llamar la «etiqueta» de un complejo subraya el hecho
de que el etiquetado se produce sobre un conjunto que concurre 0 Se agrupa sobre relaciones reales de la experiencia del nifio (familiares) frente a la «etiqueta» de un
concepto que identifica un con junto agrupado sobre relaciones semanticas de una etiqueta a otra, con independencia del conocimiento directo y la familiarizacién con los
ejemplares. [ de la edicion espafiola: P. R
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Lo caracteristico de la construccion del complejo es que se basa en relaciones concretas y reales entre sus
componentes individuales, no en conexiones abstractas y logicas. Por eso, a menudo no podemos decidir si
una persona determinada forma parte de la familia Petrov y si podemos llamarla asi, a partir tan sélo de una
relacion l6gica con otros portadores de ese mismo apellido. Ese problema lo resolvemos sobre la base del
parentesco real entre las personas.

El complejo se funda en los vinculos reales puestos de manifiesto por la experiencia inmediata. Por eso, el
complejo es, sobre todo, la agrupacién de un conjunto de objetos concretos sobre la base de la vinculacion real
entre ellos. De aqui se desprenden las restantes particularidades de esta forma de pensamiento. Las mas
importantes son las siguientes: los complejos no pertenecen al plano del pensamiento légico-abstracto, sino
real-concreto, y por eso tanto las conexiones que le sirven de base como las que se establecen con su ayuda
carecen de uniformidad.

El complejo, al igual que el concepto, es la generalizacién o la unién de objetos concretos diferentes. Pero la
relacion a partir de la cual se construye esa generalizacion puede ser de los mas diversos tipos. Cualquier
conexién puede conducir a la inclusion de un elemento dado en un complejo, basta con estar presente; esa es
la caracteristica esencial de la estructura del complejo. Mientras que el concepto se basa en relaciones de un
solo tipo, légicamente equivalentes entre si, el complejo se basa en vinculos reales tan diversos, que con
frecuencia no tienen nada en comun unos con otros. En los conceptos, los objetos estan generalizados segun
un solo atributo; por el contrario, en los complejos lo estan por multiples vinculos reales. Por eso, el concepto
refleja una Unica conexién entre los objetos, una relacién relevante uniforme, mientras que el complejo refleja
una conexién préactica, casual y concreta.

La diversidad de conexiones que sustentan el complejo constituye su principal rasgo distintivo respecto al
concepto, que se caracteriza por la unidad de las conexiones que le sirven de base. Eso significa que cada
objeto incluido en un concepto general forma parte de esa generalizacion a partir del mismo atributo que los
restantes objetos. Todos los elementos se 139 relacionan con un todo, expresado en el concepto, a través del
cual se relacionan también con los restantes elementos del mismo modo, co nria conexién del mismo tipo. Por
el contrario, cada elemento del complejo puede relacionarse con el conjunto expresado en él Y con los
elementos aislados que lo integran a través de las mas diversas conexiones. En el concepto, estas conexiones
son, sobre todo, relaciones dirigidas de lo general a lo particular y. ademas, relaciones dirigidas de lo particular
a lo particular a través de lo general. En el complejo esas conexiones pueden ser tan diversas como variados
son en la realidad los vinculos y las afinidades entre los mas distintos objetos que mantienen entre si cualquier
forma concreta de relacion.

Nuestras investigaciones describen los siguientes cinco tipos principales de complejos, en los cuales se basan
las generalizaciones sucesivas en esta fase del desarrollo del pensamiento del nifio.

Al primer tipo de complejo lo denominamos asociativo, porque se basa en cualquier conexidn asociativa que el
nifio establece con algun rasgo del objeto que sirve de nucleo del futuro complejo en el experimento. Alrededor
de este nucleo el nifio puede construir todo un complejo, e incluir en él los mas diversos objetos, basandose en
gue unos tienen igual color que el citado objeto, otros por su forma, por sus dimensiones, o por cualquier otro
rasgo distintivo que el nifio advierta. Cualquier relacién concreta descubierta por el nifio, cualquier conexién
asociativa entre el nucleo y otro elemento del complejo es razon suficiente para que el nifio lo incluya en el
grupo y le asigne el apellido familiar.

En general, los elementos pueden no estar relacionados entre si. El Unico motivo para su generalizacion es su
afinidad real con el nacleo del complejo. La conexion que los une con este Ultimo puede ser cualquier conexion
asociativa. Un elemento puede resultar afin al nacleo del futuro complejo por el color, otro por la forma, etc. Si
se tiene en cuenta que esta afinidad puede ser distinta no sélo por el rasgo en el cual se basa, sino también por
el caracter de la relacion entre los dos objetos, comprenderemos hasta que punto resulta heterogénea,
desordenada, asistematica e incoherente, aunque se base en relaciones objetivas, la multiplicidad de rasgos
concretos que se advierte en todo momento en el pensamiento complejo. El fundamento de esta multiplicidad
puede radicar no solo en la identidad directa de los rasgos, sino también en su semejanza o contraste, en su
conexion asociativa por contigiidad, etc., siempre y cuando se trate de una conexion concreta.
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Para el nifio que se encuentra en esta fase de desarrollo, las palabras dejan ya de designar objetos aislados, de
ser nombres propios; se convierten en apellidos. Para el nifio en esta edad, decir una palabra significa sefialar
el apellido de cosas relacionadas entre si segun las mas diversas lineas de afinidad. Denominar el objeto
concreto con el nombre correspondiente significa incluirlo en un determinado complejo concreto con el que
guarda relacién. Para este nifio, nombrar un objeto significa decir su apellido. 140

Apartado 6

En la segunda etapa de desarrollo del pensamiento complejo, los objetos las imagenes concretas de las cosas
se combinan formando agrupaciones especiales que recuerdan mucho a lo que acostumbramos a llamar
colecciones. Aqui los diferentes objetos concretos se colocan juntos teniendo en cuenta un determinado atributo
segun el cual son mutuamente complementarios; forman un todo cuyas partes son heterogéneas y se
complementan entre si. Lo caracteristico del pensamiento en esta etapa en el desarrollo es precisamente la
heterogeneidad de los componentes, su mutua complementariedad y su agrupamiento como coleccion.

En la situacién experimental, el nifio elige figuras que difieren de la muestra en el color, la forma, el tamafio o
cualquier otro atributo; pero no las elige erratica o aleatoriamente, sino por ser diferentes y complementarias en
algun rasgo respecto al modelo que ha servido de base para la coleccién. La coleccién surgida de semejante
construccion es una serie de figuras de diferente color o forma que representan la variedad de colores o formas
con presentes en el material experimental.

La diferencia mas notable entre las colecciones y los complejos asociativos es que no se incluyen dos objetos
con el mismo atributo. De cada grupo de objetos se elige una sola como representante de todo el grupo. En
lugar de asociaciones por semejanza, encontramos asociaciones rol contraste. No obstante, esta forma de
pensamiento se combina a menudo con la forma asociativa descrita anteriormente; entonces resulta una
coleccion basada en diferentes rasgos. Durante el proceso de formaciéon de la coleccion, el nifio no mantiene
consecuentemente el principio que sirve de base a la formaciéon del complejo; por el contrario, retne
asociativamente atributos diferentes, cada uno de los cuales sirve de base para una coleccion.

Esta etapa, duradera y estable en el desarrollo del pensamiento del nifio, estd hondamente enraizada en su
experiencia concreta visual y practica. En el pensamiento visual® y practico, el nifio trata siempre con
colecciones de objetos que se complementan entre si formando un determinado conjunto. La experiencia visual
ensefia al nifio que la forma mas frecuente de generalizacion de las impresiones concretas acerca de los
objetos es su inclusion en 141 una coleccidn que agrupa una serie de objetos mutuamente complementarios de
acuerdo con algun atributo funciona! relevante en la practica. Conjuntos como los formados por «taza, plato y
cucharilla», «plato, tenedor, cuchillo y cuchara, o «la ropa», son ejemplos de complejos-colecciones frecuentes
en la vida cotidiana de! nifio. Por eso, resulta natural y comprensible que el nifio construya este tipo de
complejos-colecciones también en su pensamiento verba!, reuniendo objetos en grupos concretos segun e!
principio de complementariedad funcional.

Como veremos mas adelante, este tipo de formaciones, !os complejos construidos como colecciones,
desempefian un pape! muy importante también en el pensamiento adulto y, de modo especial, en !os casos de
afectacion neurologica o de enfermedad mental. En e! habla ordinaria, cuando !os adultos hablamos de la vajilla
o de la ropa, nos referimos muchas veces a !a correspondiente coleccién de objetos concretos mas que a!
correspondiente concepto abstracto.

23 Nota de pie de pag ‘Nagliadnoe mishlenie’. Literalmente, pensamiento visual, visual en el sentido de lo «que esta ante la vista» (Vygotski también utiliza a veces el
término «visual» de etimologia latina). Es importante destacar el énfasis que Vygotski da al pensamiento visual-practico, que no podria reducirse al pensamiento
situacional de Wallon o a las operaciones concretas de Piaget, sino que subraya el hecho de que las mediaciones semiéticas deben forzosamente concurrir en esta etapa
del desarrollo, en el ambito de lo visual y lo motor. Ver a este respecto la distincion que establecen sus discipulos A. V. Zaporozhets, y. P. Zinchenko y D. B. Elkonin entre
el «plano viso-motor» y el ‘plano verbal’ en «The development of visual-motor thinking du ring the preschool age», ¢n A. y. Zaporozhets y D. 8. Elkonin (Eds The
psychoiogy of p chool chdd. Cambrndge Mass.: M.I.T. Press, 1971, 208-231) [ de la edicion espafiola: A. A.y P. R,
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Si las imagenes sincréticas se basan esencialmente en conexiones subjetivas emocionales que el nifio toma
por relaciones entre objetos, si el complejo asociativo se basa en la semejanza repetida y precisa de los
atributos de los distintos objetos, la coleccion se basa en !as conexiones y relaciones entre los objetos
presentes en la accion practica y en la experiencia visual del nifio. Podriamos decir que el complejo-coleccién
es la generalizacion de cosas sobre la base de su coparticipacién en una misma operacion practica, sobre la
base de su colaboracion funcional.

Estas tres formas distintas de pensamiento no nos interesan ahora no por mismas, sino tan so6lo como
diferentes momentos evolutivos que conducen un punto, a la formacion de conceptos.

Apartado 7

Conforme a la légica del analisis experimental de! desarrollo de! pensamiento infantil en complejos, a !a fase del
complejo-coleccion !e sigue e! complejo en cadena, que constituye otro paso necesario en el progresivo
dominio de los conceptos.

El complejo en cadena se construye segun el principio de unién dindmica secuencial de eslabones individuales
en una Unica cadena y el traslado de los significados a través de los sucesivos eslabones de la cadena. En la
situacién experimental, este tipo de complejo suele manifestarse del siguiente modo: el nifio selecciona una o
varias figuras que mantienen alguna conexidn asociativa con cierto aspecto de! modelo presentado como
muestra; después continda afiadiendo otros elementos al mismo complejo, pero rigiéndose por cualquier otro
atributo accesorio de la dltima figura elegida, un atributo no presente en el modelo.

Por ejemplo, si la muestra experimental resulta ser un triangulo amarillo, nifio comenzara eligiendo varias
figuras triangulares; a continuacion, si la 142 dltima figura elegida fue de color azul, seleccionard tras ella otras
figuras azules, por ejemplo, semicirculos o circulos. Esto, a su vez, puede ser suficiente para llamar su atencion
sobre un nuevo atributo y hacerle elegir los siguientes elementos por su forma redondeada. Durante e! proceso
de formacion del complejo se produce este tipo de cambios de atributo principal.

De este modo, e! significado de la palabra se modifica a lo largo de !os eslabones de la cadena del complejo.
Cada eslabén se une, por un lado, con el precedente y, por el otro, con e! siguiente. Notoriamente, e! mas
importante distintivo de este tipo de complejo consiste en que el caracter de los enlaces de un mismo eslabdn,
el atributo que le une con el precedente o el siguiente, puede ser completamente distinto.

Una vez mas, la base del complejo radica en la conexion asociativa entre elementos distintos, pero cada
eslabén no se asocia necesariamente con el modelo. Cada eslab6n incorporado al complejo en cadena forma
parte del mismo con igual peso que el modelo y, a su vez, alguno de sus atributos puede convenirse en el iman
para la asociacion de una nueva serie de elementos.

Aqui se evidencia por completo hasta qué punto el pensamiento en complejos tiene un caracter perceptivo-
figurativo concreto. El objeto, incluido en el complejo en virtud de un determinado atributo asociativo, se
incorpora a él no como portador de ese atributo particular gracias al cual forma parte del complejo, sino como
un objeto concreto integral, con todos sus atributos. El nifio no abstrae ese rasgo de todos los restantes y
tampoco le adjudica un papel principal respecto a todos los demas; es importante por su valor funcional, pero es
igual que los otros, un rasgo mas entre los muchos del objeto.

Aqui se evidencia por completo hasta qué punto el pensamiento en complejos tiene un caracter visual-concreto
y en imagenes. El objeto, incluido en el complejo en virtud de un determinado atributo asociativo, se incorpora a
€l no como portador de ese atributo particular gracias al cual forma parte del complejo, sino como un objeto
concreto integral, con todos sus atributos. El nifio no abstrae ese rasgo de todos los restantes y tampoco le
adjudica un papel principal respecto a todos los demas; es importante por su valor funcional, pero es igual que
los otros, un rasgo mas entre los muchos del objeto.
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En el complejo en cadena, puede faltar por completo el centro estructural. Cada uno de los elementos puede
entrar en relacion con otros, evitando el elemento central 0 modelo, por lo que es posible que no tengan nada
en comin con otros elementos y pertenecer, sin embargo, al mismo complejo, ya que tienen un rasgo comun
con algun elemento, el cual esta relacionado a su vez con un tercero, etc. El primer elemento y el tercero
pueden no guardar relacion alguna entre si, excepto que ambos, segun su atributo, estan relacionados con el
segundo.

Esto nos permite considerar el complejo en cadena como el tipo mas puro de pensamiento en complejos;
porque, a diferencia del complejo asociativo, en el cual el modelo ocupa una posicion central, este complejo
carece de nucleo alguno. Esto significa que en el complejo asociativo, las conexiones entre elementos aislados
se establecen a través de cierto elemento comun, que constituye el nicleo del complejo, mientras que en el
complejo en cadena no existe ese nicleo. Unicamente existe la relacion entre elementos aislados. El final de la
cadena puede no tener nada en comun con el comienzo. Para formar parte de un complejo basta con que estén
enlazados por eslabones intermedios de union.

Por eso, al caracterizar la relacidon entre un determinado elemento y el complejo en su totalidad, podriamos
decir que, a diferencia del concepto, el elemento forma parte del complejo como una unidad real y concreta, con
todos sus atributos y relaciones. El complejo no estd por encima de sus elementos, como lo esta el concepto
respecto a los objetos concretos que lo integran. De hecho, el complejo se funde con los objetos concretos
ligados entre si que forman parte de él. Esta fusion de lo general y lo particular, del complejo y los elementos,
esta amalgama psiquica, como la llamé Werner, constituye la caracteristica distintiva esencial del pensamiento
en complejos, en general, y del complejo en cadena, en panicular. De hecho, el complejo es inseparable del
grupo concreto de objetos que forma y con el cual se funde de inmediato; debido a ello, suele adquirir un
cardcter indeterminado, difuso.

Las conexiones cambian imperceptiblemente de una a otra, varia de forma insensible su caracter y tipo. A
menudo, una leve semejanza, el contacto mas superficial entre atributos es suficiente para originar una
conexion real. A veces, la relacion entre los atributos se establece no por su semejanza real, sino por una lejana
y vaga impresion de comunalidad® entre ellos. Aparece lo que en el analisis experimental denominamos cuarta
fase en el desarrollo del pensamiento en complejos, el complejo difuso.

Apartado 8

El cuarto tipo de complejos se caracteriza porque el atributo mismo que une asociativamente los distintos
elementos concretos y complejos resulta difuso, indeterminado, vago; como resultado de esos vinculos difusos
e indeterminados, se forma un complejo que redne un grupo de imagenes o de objetos reales y concretos. Por
ejemplo, si la figura presentada de muestra fue un triangulo amarillo, el nifio elige no sélo triangulos, sino
también trapecios, porque le recuerdan un tridngulo con el vértice truncado; tras los trapecios, podria afadir
cuadrados, tras los cuadrados, hexagonos, luego semi circulos y terminaria con los circulos. Aqui la forma,
tomada como rasgo fundamental del complejo, se difunde y se hace indeterminada. Del mismo 144 modo, a
veces, los colores se diluyen cuando lo que sirve de base al complejo es el rasgo difuso del color. El nifio, tras
los objetos amarillos, los elige verdes, a continuacion, unos azules y luego negros.

Esta forma de pensamiento complejo desarrollada por el nifio es extraordinariamente estable e importante en
condiciones naturales y tiene interés para el analisis experimental, porque pone de manifiesto con toda claridad
otro rasgo muy importante del pensamiento en complejos, en concreto, lo indeterminado de su configuracion, su
caracter ilimitado.

24x_ Obschnost, término que en ruso significa literalmente comunidad y para el que nosotros hemos preferido usar el neologismo «comunalidad» para enfatizar el caracter
de «posesion en comlny, frente al término de «generalidad» utilizado en traducciones a otros idiomas. En efecto, el término obscbnost subraya que el hecho de que el
nifio capte la comunalidad mediante la percepcién y aplicacion activa de los rasgos comunes entre «Jiversos objetos, no implica que haya logrado la generalizacién. Esto
es, captar la comunalidad equivale a ‘meter en el mismo saco o caja» determinados objetos, mientras que realizar una generalizacion supone aplicar una ‘etiquetax al
saco 0 caja (captar un concepto jerarquicamente superior) a la agrupacion de ejemplares. La distincién es crucial para entender la investigacion tanto del propio Vygotski
como la actual, asi como los aspectos de la ontogénesis cultural de las categorias naturales o culturales. [ de la edicion espafiola: A. A.y P. R}
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Del mismo modo que la primitiva tribu biblica, una determinada unidad familiar concreta, sofiaba con
multiplicarse y que sus miembros llegasen a ser innumerables como las estrellas del cielo y las arenas del mar,
el complejo difuso en el pensamiento del nifio es una especie de familia de cosas con la facultad de crecer
ilimitadamente incorporando mas y mas nuevos objetos concretos al grupo principal.

El complejo-coleccion esta representado en la vida real del nifio sobre todo por las generalizaciones basadas en
la afinidad funcional entre diferentes objetos. El paralelo del complejo difuso en la vida real, su analogo natural
en el desarrollo del pensamiento infantil, son las generalizaciones que el nifio crea precisamente en las esferas
del pensamiento no verificable en la practica, en otras palabras, en las esferas del pensamiento no visual y no
practico. Sabemos qué inesperadas asociaciones, frecuentemente incomprensibles para los adultos, qué saltos
en el pensamiento, qué aventuradas generalizaciones, qué difusas transiciones descubrimos en el nifio cuando
comienza a discurrir o pensar mas alla de los limites de su pequefio mundo de objetos concretos y de su
experiencia practica. El nifio entra en un mundo de generalizaciones difusas, donde los atributos son
escurridizos y mudables, se transforman imperceptiblemente uno en otro. Alli no existen contornos precisos, alli
dominan los complejos ilimitados, a veces asombrosos por la universalidad de las conexiones que incluyen.

Sin embargo, basta analizar atentamente estos complejos para convencemos de que se basan en el mismo
principio que los complejos concretas limitados. En unos como en otros, el nifio permanece dentro de los limites
de las relaciones visuales [ imagenes], concretas y reales entre objetos singulares. La Unica diferencia estriba
en que el complejo asocia cosas ajenas al conocimiento practico del nifio, luego esas relaciones se apoyan en
atributos erréneos, indeterminados y vagos.

Apartado 9

Para completar el cuadro del desarrollo del pensamiento en complejo, hemos de detenernos todavia en una
Ultima forma, que tiene una enorme importancia en el pensamiento del nifio tanto en la situacion experimental
como en la vida real. Esta forma proyecta luz hacia delante y hacia atrds, ya que, por un lado, ilumina las
diversas etapas del pensamiento en complejos 145 superadas por el nifio y, por otro, sirve de puente hacia la
nueva etapa superior, la formacion de conceptos.

A este tipo de complejo lo denominamos pseudoconcepto porque, si bien la generalizacion formada en el
pensamiento del nifio recuerda en su f externa a los conceptos utilizados por el adulto en su actividad
intelectual, en la esencia de su naturaleza psicologica es muy diferente del verdadero concepto.

Un andlisis atento de esta Ultima etapa en el desarrollo del pensamiento complejo nos revela un complejo
compuesto por un; serie de objetos concretos, que fenotipicamente, es decir, por sus caracteristicas externas,
coincide plenamente con el concepto; pero que en su naturaleza genotipica, por sus condiciones de aparicion y
desarrollo y por las conexiones causales dinamicas que le sirven de base, no es en modo alguno un concepto.
En el aspecto externo, nos hallamos ante un concepto; en el interno, ante un complejo. Por eso lo
denominamos pseudoconcepto.

En condiciones experimentales, el nifio forma un pseudoconcepto cuando, dada una muestra, elige una serie de
figuras que bien podrian haber sido seleccionadas y reunidas a partir de un concepto abstracto cualquiera. Por
consiguiente, esta generalizacion podria haberse apoyado en un concepto, pero en realidad se apoya en el
pensamiento complejo del nifio.

La generalizacién compleja coincide con la generalizaciéon basada en el concepto sélo en el resultado final. Por
ejemplo, cuando la muestra dada es un triangulo amarillo, el nifio elige todos los triangulos del material
experimental. Esa agrupacion podria también haber nacido de un pensamiento abstracto (el concepto o la idea
del tridngulo). Pero, como demuestra la investigacion experimental, el nifio en realidad reune las figuras
guiandose por sus conexiones aparentes, concretas, basandose en la simple asociacion; construye tan sélo un
complejo asociativo limitado a un Unico tipo de relacion; llega al mismo punto, pero siguiendo un camino
totalmente distinto™

% | a investigacion experimental proporciona una serie de observaciones que aclaran el sentido de esta distincion. En la version anterior de Pensamiento y Lenguaje
(Vygotski, 1962/1977) aparece una nota que detalla algunas de estas observaciones. Dado su interés, la transcribimos integramente, «En muchos casos el grupo o
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Este tipo de complejo, esta forma de pensamiento concreto, tiene una gran importancia en el pensamiento real
del nifio, en su aspecto tanto funcional como genético. Por eso nos detendremos algo mas detalladamente en
este momento decisivo en el desarrollo conceptual del nifio, en esta’

encrucijada que separa e pensamiento en complejos del pensamiento en conceptos y, al mismo tiempo, une
estas dos fases evolutivas de la formacidn de conceptos.

Apartado 10

En primer lugar, hemos de sefialar que los pseudoconceptos son la forma mas extendida de complejos, la
forma predominante y con frecuencia la Unica en el pensamiento de la vida real del nifio preescolar. La difusion
de esta forma de pensamiento complejo tiene origen y significado funcionales. La causa de la difusion y del
predominio casi Unico de esta forma es -la circunstancia de que los complejos infantiles correspondientes al
significado de las palabras no se desarrollan libre y espontdneamente segin las directrices del propio nifio, sino
siguiendo determinadas direcciones preestablecidas ya para el desarrollo del complejo por el significado dado a
las palabras en el habla de los adultos.

En la situacion experimental liberamos al nifio de esta influencia directriz que ejerce el significado ya elaborado
y estable de las palabras de nuestra lengua y le dejamos desarrollar los significados de las palabras y crear
generalizaciones complejas de acuerdo con su libre criterio. En ello consiste precisamente el enorme valor del
experimento; que nos permite descubrir las manifestaciones de la actividad propia de! nifio al asimilar la lengua
de los adultos. El experimento revela cédmo seria la lengua infantil y qué tipo de generalizaciones guiarian el
pensamiento del nifio si no lo dirigiese la lengua de su entorno, que establece de antemano el conjunto de
objetos concretos a los que puede extenderse el significado de la palabra en cuestion.

Se nos podria replicar que el modo condicional que hemos empleado habla mas bien en contra que a favor del
experimento. Porque, de hecho, el nifio no es libre para desarrollar los significados que recibe del habla de los
adultos. Rechazariamos esta objecion argumentando que el experimento no sélo nos ensefia lo que sucederia
si el nifio estuviese libre de la influencia rectora de la lengua de los adultos y desarrollara sus generalizaciones
con independencia y libertad. El experimento nos descubre la diligente actividad, oculta a la observacion
superficial, realmente desarrollada por el nifio. Esa actividad no se suprime, tan sélo se encubre, adoptando
formas méas complejas tomadas del habla de quienes le rodean. Aunque el pensamiento del nifio esté dirigido
por los significados estables y permanentes de las palabras, los principios fundaméntales que rigen su actividad
no se modifican. Estos principios tan sélo se adecuan a las condiciones concretas en que tiene Jugar el
desarrollo del pensamiento del nifio.

El lenguaje de quienes rodean al nifio, con sus significados estables y constantes, predetermina los cauces del
desarrollo de sus generalizaciones. Canaliza su actividad en una direccién determinada, estrictamente
delimitada. Pero, dentro de ese camino prescrito, el nifio piensa tal y como corresponde a su nivel de desarrollo
intelectual. Los adultos, al servirse del lenguaje para comunicarse con él, pueden determinar la direcciéon del
desarrollo de la generalizacion y su destino, es decir, la generalizacion resultante. Pero no pueden transmitirle
su forma de pensar. El nifio asimila de ellos solo los significados ya elaborados de las palabras; no los objetos y
complejos concretos, que tiene que elegir por si mismo.

grupos creados por el sujeto tienen casi la misma apariencia que la de una clasificacion consistente, y la falta de una verdadera base conceptual no se revela hasta que se
requiere al sujeto que opere con las ideas que sustentan este agrupamiento. Esto ocurre en el momento de la correccion, cuando el experimentador da la vuelta a una de
las figuras elegidas erréneamente y muestra que la palabra escrita es diferente de la que se encuentra en la figura de muestra, por ejemplo, que no es mar. Este es uno de
los puntos ¢ del experimento.

Los sujetos que enfocan la tarea como un problema de clasificacién responden de inmediato a la correccion de un modo perfectamente especifico. Esta respuesta esta
adecuadamente expresada en la afirmacion: «Aja, no es el color» (o la krma, etc.). El sujeto remueve todas las figuras que habia colocado con la de muestra y comienza a
buscar otra clasificacion posible.

Por otra parte, su comportamiento visible al comienzo del experimento puede haber sido el de un intento de clasificacion, puede haber colocado todas las figuras rojas con
el modelo, procedimiento bastante consistente.., y haber declarado que piensa que esas figuras rojas son los murs. Ahora e examinador da la vuelta a uno de los objetos
elegidos y muestra que tiene un nombre diferente. El sujeto mira cémo se lo aparta. o lo aparta él mismo, pero esto es todo lo que hace, ni intenta apartar las otras figuras
rojas del ejemplo mar. Ante la pregunta del examinador de si todavia piensa que las figuras que quedan pertenecen al grupo y son mar, contesta con seguridad: «Si, esas
deben estar juntas porque son rojas». Esta respuesta sorprendente traiciona una actitud totalmente incompatible con una aproximacion a una clasificacion verdadera y
demuestra que los grupos que ha formado son realmente pseudoclases.» Nota a la edicion espafiola A. L.}
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Quienes rodean al nifio le proporcionan, en el proceso de comunicacién verbal con él, las pautas de
generalizacion y transferencia de las acepciones de la palabra. Pero éste no puede asimilar de una vez el modo
de pensar de los adultos, obtiene un resultado parecido al de aquellos, pero lo consigue a través de
operaciones intelectuales distintas, lo elabora con su peculiar forma de pensar. Es lo que denominamos un
pseudoconcepto. En la préactica, el producto obtenido coincide en su aspecto externo con el significado que la
palabra tiene para los adultos, pero internamente difiere mucho de ese significado.

Seria un grave error ver en esa dualidad un producto de confusion o desdoblamiento en el pensamiento infantil.
La confusion o el desdoblamiento sélo existen para el observador que estudia el proceso desde dos puntos de
vista. Para el propio nifio existen complejos equivalentes a los conceptos de los adultos, es decir,
pseudoconceptos. Podemos imaginar perfectamente ese cipo de casos, muy frecuente en nuestro estudio
experimental de la formacion de conceptos: el nifio construye un complejo con todas las particularidades
estructurales, funcionales y genéticas tipicas del pensamiento en complejos, pero su contenido es, en la
practica, una generalizacion que podria haber sido construida igualmente en base al pensamiento en
conceptos.

Esa coincidencia en el resultado o producto final del pensamiento, dificulta considerablemente al investigador la
tarea de distinguir si se encuentra realmente ante pensamiento en complejos o ante pensamiento en conceptos.
Esta forma enmascarada del pensamiento en complejos, consecuencia de la semejanza externa entre los
pseudoconceptos y los verdaderos conceptos, 148 constituye el obstaculo principal en el curso del analisis
genético del pensamiento.

Es precisamente esa circunstancia la que ha llevado a muchos investigadores a la falsa concepcién a la cual
nos referiamos al principio de este capitulo. Esa semejanza externa entre el pensamiento de un nifio de tres
afios y el de un adulto, esa coincidencia practica entre el significado de las palabras para ambos que posibilita
la comunicacion verbal, la comprensién mutua entre los nifios y los adultos, esa equivalencia funcional entre el
complejo y el concepto ha llevado al investigador a la errénea conclusion de que el pensamiento de un nifio de
tres afios encierra ya, de un modo embrionario, todas las formas de actividad intelectual del adulto y que, por
consiguiente, en la adolescencia no se produce ningln cambio importante, no se da ningln nuevo paso en el
dominio de los conceptos. El origen de este error es facil de comprender.

El nifio adquiere muy pronto una gran cantidad de palabras, cuyo significado es el mismo para él y para los
adultos. La posibilidad de encendimiento mutuo produce la impresién de que la culminacion del desarrollo del
significado de la palabra coincide con su inicio, como si el concepto se diese acabado ya desde el mismo
comienzo, y por tanto, no hubiera cabida para el desarrollo. Quien identifica el concepto con el significado inicial
de la palabra, como hace Ach, llega indefectiblemente a esta conclusion errénea, basada en una falsa
impresion.

Reconocer la frontera que separa el pseudoconcepto del verdadero concepto es extraordinariamente dificil, casi
inaccesible al analisis puramente formal, fenotipico. A juzgar por su semejanza externa, el pseudoconcepto se
parece tanto a un verdadero concepto, como la ballena a un pez. Pero si acudimos al «origen de las especies»
de las formas intelectuales y animales, no dudamos en incluir el pseudoconcepto en el pensamiento en
complejos, como incluimos la ballena entre los mamiferos.

Luego, los pseudoconceptos , la manifestacion mas extendida del pensamiento en complejos, llevan implicita
una contradiccién interna, impresa ya en su propia denominacion. Esa contradiccion, por un lado, dificulta y
obstaculiza su estudio cientifico y, por otro, le confiere su enorme valor funcional y genético como momento
determinante en el proceso de desarrollo del pensamiento infantil. Esta contradiccidon consiste en que, bajo la
forma de pseudoconcepto, se nos presenta un complejo que equivale funcionalmente al concepto hasta tal
punto que, en el proceso de la comunicacién verbal y comprension mutua con el nifio, el adulto no percibe la
diferencia entre este complejo y el concepto.

Por consiguiente, nos hallamos ante un complejo que practicamente coincide con el concepto y que de hecho

incluye el mismo repertorio de objetos concretos. Nos hallamos ante la sombra, ante los contornos del
concepto. Segun la expresién metafdrica de cierto autor, nos hallamos ante una imagen que no podemos
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confundir con una simple muestra del concepto; se trata mas bien de un cuadro o de un dibujo mental del
concepto, de un 149 breve relato sobre él. Pero, al mismo tiempo, nos hallarnos ante un complejo, es decir,
ante una generalizacion, construida segun principios por completo diferentes a tos del verdadero concepto.

Anteriormente hemos mostrado como surge esta contradiccion real y cuéles son sus causas. Hemos visto como
¢ lenguaje de los adultos, con sus significados estables y precisos, dirige el curso del desarrollo de tas
generalizaciones infantiles, determina el repertorio de las formaciones complejas.

El nifio no elige el significado de la palabra, le viene dado en el proceso de la comunicacion verbal con los
adultos. El nifio no es libre de construir sus complejos, los encuentra ya construidos en el proceso de
comprension del lenguaje ajeno. No elige libremente elementos concretos sueltos y los incluye en un complejo
u otro, recibe una serie de elementos concretos ya lista, generalizada por la palabra en cuestion.

El nifio no atribuye espontaneamente una determinada palabra a un grupo concreto preciso y generaliza su
significado de un objeto a otro, ampliando el repertorio de objetos incluidos en el complejo. Se limita a imitar el
lenguaje de los adultos y a asimilar los significados convencionales concretos de las palabras que ha recibido
ya formadas. Dicho brevemente, el nifio no crea su lenguaje, sino que asimila el lenguaje acabado de los
adultos que le rodean. Con esto esta dicho todo. Eso incluye también que el nifio no crea por si mismo las
palabras del complejo correspondientes al significado, sino que las encuentra preparadas, clasificadas con
ayuda de vocablos y denominaciones generales. Gracias a ello, los complejos del nifio coinciden con los de los
adultos y surge el pseudoconcepto, el concepto-complejo.

Pero ya hemos dicho que el pensamiento del nifio, ain coincidiendo con el pensamiento conceptual en cuanto a
su forma externa, en el resultado final

del pensamiento, no coincide en absoluto con el tipo de operaciones intelectuales de los adultos. Precisamente
de ahi se deriva el enorme valor funcional del pseudoconcepto como forma especifica, dual e internamente
contradictoria, del pensamiento infantil. Si los pseudoconceptos no fuesen la forma predominante del
pensamiento infantil, los complejos infantiles evolucionarian diferenciandose de los conceptos de los adultos,
como sucede en nuestras investigaciones experimentales, en las cuales el nifio no esta constrefiido al
significado dado de la palabra. La comprensién mutua con ayuda de las palabra entre el nifio y los adultos
resultaria imposible. La comunicacion verbal es posible porque los complejos infantiles coinciden en la practica
con los conceptos de los adultos, se cruzan con ellos. Los conceptos y su imagen mental previa son
funcionalmente equivalentes, gracias a lo cual surge una circunstancia extraordinariamente importante que,
como ya hemos dicho, determina el enorme valor funcional del pseudoconcepto: el nifio, que piensa en
complejos, y el adulto, que lo hace en conceptos, pueden entablar la comunicacién verbal y lograr la
comprensién mutua, ya que sus pensamientos confluyen en la practica en los complejos-conceptos
coincidentes.

Al comienzo de este capitulo deciamos que la dificultad del problema de la génesis del pensamiento conceptual
en la infancia consiste en clarificar esta 150 contradiccion interna de los conceptos infantiles. La palabra sirve
desde el principio de medio de comunicaciéon y comprension mutua entre el nifio y el adulto. Precisamente,
como demuestra Ach, gracias a este uso funcional de la palabra para la comprension mutua, ésta adquiere un
determinado significado y se convierte en portadora del concepto. Como afirma Uznadze, sin ese uso funcional
en la comprensién mutua, ningin grupo de fonemas se convertiria en portador de significado y no podrian
aparecer los conceptos.

Como es sabido, el contacto verbal y la comunicacion entre el adulto y el nifio se inicia muy temprano, lo cual
da motivo a muchos investigadores para suponer, como ya hemos dicho, que los conceptos se desarrollan tan
precozmente. Sin embargo, como hemos expuesto. los verdaderos conceptos se desarrollan relativamente
tarde en el pensamiento infantil, mientras que la comprensién verbal mutua ente el nifio y el adulto se establece
muy temprano.

«Luego, es evidente —dice Uznadze— que la palabra, antes de alcanzar el grado de verdadero concepto,
puede asumir la funcion de este Ultimo y servir de instrumento de comprension mutua» (1966, pag. 77). El
investigador se encuentra precisamente con la tarea de descubrir el desarrollo de las formas de pensamiento
gue deben ser consideradas no como conceptos, sino como sus equivalentes funcionales. La contradiccion
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entre el desarrollo tardio del concepto y el desarrollo temprano de la comprensién verbal se resuelve en el
pseudoconcepto como forma de pensamiento complejo que posibilita la comprension la coincidencia del
pensamiento del nifio y del adulto.

Hemos descubierto, por consiguiente. tanto el origen como el significado de tan relevante forma del
pensamiento en complejos. Nos queda hablar de la importancia genética de esta fase culminante en el
desarrollo del pensamiento infantil. Debido a la doble naturaleza funcional del pseudoconcepto, descrita mas
arriba, esta fase de desarrollo del pensamiento infantil adquiere un significado evolutivo claramente
extraordinario. Sirve como eslabén de enlace entre el pensamiento en complejos y el pensamiento en
conceptos. Nos descubre el proceso de formacién de los conceptos infantiles. Debido a la mencionada
contradiccion interna, el pseudoconcepto aun tratandose de un complejo. porra la semilla del futuro concepto
germinando en su interior. La comunicacion verbal con los adultos se convierte asi en un potente motor, en un
poderoso factor de desarrollo de los conceptos infantiles. La transicion del pensamiento en complejos al
pensamiento en conceptos pasa inadvertida para el nifio, porque el contenido de los pseudoconceptos coincide
con el de los conceptos de los adultos.

Por tanto, se crea en el desarrollo intelectual del nifio una situacién genética singular, que es mas bien una
regla general que una excepcion en todo el desarrollo intelectual del nifio. Esa situacidn singular consiste en
que en realidad el nifio empieza a operar con conceptos y a utilizarlos en la practica antes de tener conciencia
de ellos. Los conceptos «en uno mismo» y «para los demés» se desarrollan en el nifio antes que «para uno
mismo”. El concepto «en uno mismo» y «para los demas», contenido ya en el pseudoconcepto, 151 es la
principal premisa genética para el desarrollo del verdadero concepto®.

Por consiguiente, el pseudoconcepto, considerado como una etapa funda mental en el desarrollo del
pensamiento en complejos, culmina la segunda fase del desarrollo del pensamiento infantil e inicia la tercera,
sirviendo de eslabon de enlace entre ambas. Es un puente tendido entre el pensamiento concreto y el
pensamiento abstracto del nifio.

Apartado 11

Con la descripcidn de la Ultima etapa, la etapa culminante, del desarrollo del pensamiento en complejos en el
nifio, hemos concluido una etapa en el desarrollo de los conceptos. Al examinarla en su conjunto no vamos a
repetir las particularidades que hemos ido observando cuando hemos analizado por separado y paso a paso
cada una de las formas del pensamiento en complejos, En ese analisis, el pensamiento en complejos ha debido
guedar delimitado con suficiente precision, tanto por abajo como por arriba, al identificar las caracteristicas que
le diferencian de las imagenes sincréticas, por un lado, y de los conceptos, por el otro.

La ausencia de unidad en las conexiones, la ausencia de jerarquia, el caracter concreto-visual de las
conexiones que le sirven de base, la relacién entre lo general y lo particular y entre lo panicular y lo general, la
relacion entre los elementos sueltos y el principio de estructuracidon de la generalizacién en su conjunto, han
desfilado ante nosotros en su singularidad, marcando la diferencia en relacion con las formas inferiores y
superiores de generalizacién. Con la claridad que sélo es capaz de proporcionar el analisis experimental, las
diferentes formas del pensamiento en complejos nos han mostrado su esencia légica. Pero, hemos de convenir
que ciertas particularidades del analisis experimental pueden dar lugar a conclusiones equivocadas acerca de lo
gue hemos dicho mas arriba.

El proceso de formacién de conceptos experimentalmente inducido no refleja fielmente el proceso de desarrollo
tal como ocurre en la realidad. No obstante, para nosotros eso no constituye un defecto, sino un enorme mérito
del analisis experimental, pues permite descubrir en abstracto la verdadera esencia del proceso genético de
formacioén de los conceptos. El experimento proporciona la clave para la correcta interpretacion y comprension
del proceso real de desarrollo de los conceptos en el nifio. 152

Es asi como el pensamiento dialéctico supera la contradiccion entre los métodos de conocimiento légico e
historico. Segun la conocida definicion de Engels, el método de investigacion légico es igual que el método

% Este ejemplo, al ser traducido, puede resultar algo confuso. La situacion descrita es parecida a la que observamos en espafiol en el siguiente ejemplo: los conceptos
«mio. y «de otros, se desarrollan antes que el concepto «nuestro.; el pseudoconcepto «mio y de otros- es el antecedente evolutivo del concepto —nuestro., pues en la
préctica su contenido y significado coincide.
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historico, s6lo que liberado de su apariencia historica y de los acontecimiento histéricos que alteran la armonia
de la exposicion. El curso légico del pensamiento comienza en el mismo punto donde lo hace la historia, y su
posterior desarrollo no es sino el reflejo del proceso historico en forma de investigacion abstracta y tedrica; un
reflejo corregido, pero corregido segin las leyes que nos ensefia la propia realidad histérica, ya que el
procedimiento l6gico de investigacion brinda la posibilidad de estudiar cada uno de los momentos del desarrollo
en su estado mas maduro, en su forma clasica (Marx y Engels, Obras Completas, y. 13, pag. 497).

Aplicando a nuestra investigacion esta tesis metodolégica general, podemos decir que las formas principales de
pensamiento concreto que hemos enumerado constituyen los momentos mas importantes del desarrollo en su
estado mas maduro, en su forma clasica, en su mayor pureza légica. En la realidad aparecen en formas
complejas y mixtas. Su descripcion légica, la ofrecida por el andlisis experimental, es el reflejo abstracto del
desarrollo real de los conceptos.

Por consiguiente, los momentos principales del desarrollo de los conceptos, descubiertos en el analisis
experimental, deben se considerados histéricamente e interpretados como el reflejo de los estadios
fundamentales que atraviesa en la realidad el desarrollo del pensamiento del nifio. Aqui, la perspectiva historica
se convierte en la clave de la interpretacion logica de los conceptos. La perspectiva evolutiva es necesaria para
explicar el proceso en su conjunto y cada una de sus etapas por separado.

Un psicélogo contemporaneo sefiala que sin el andlisis genético el examen morfolégico de las funciones y
manifestaciones psiquicas complejas es irremediablemente incompleto. Pero, segln sus palabras, cuanto mas
complejos sean los procesos a estudiar, mas requeriran como premisa la experimentacion previa, mas
necesarios seran un planteamiento preciso del problema, el contraste metodolégico y la conceptualizacién de
las conexiones necesarias desde el punto de vista del desarrollo, incluso en el caso de tratarse Unicamente de
aspectos de la actividad relativos a una sola seccién de la conciencia.

Como muestra este autor, el estudio puramente morfoldégico es mas imposible aun cuanto mayor es la
organizacion y la diferenciacion de las formaciones psiquicas. Sin el analisis y la sintesis genéticos, sin
investigar la formas previas mas elementales, sin comparar en general todos sus componentes, afirma, jamas
podremos resolver qué debemos considerar como lo esencial y qué relaciones internas resultan ser, con el
tiempo, significativas. Sélo el analisis comparativo de multiples observaciones evolutivas puede revelarnos paso
a paso el proceso real de construccion de las estructuras psicolégicas y las relaciones existentes entre ellas —
afirma este psicélogo. 153

El desarrollo es la clave de la comprensién de toda forma superior. «La principal ley genética —dice Gesell es,
al parecer, la siguiente: cualquier desarrollo actual se basa en el desarrollo anterior. El desarrollo no es una
funcion simple, determinada integramente por X unidades de la herencia mas Y unidades del medio. Es un
complejo histérico, que representa en cada una de las fases en cuestién el pasado encerrado en ella. Con otras
palabras, el dualismo artificial del medio y la herencia nos lleva a una senda equivocada. Nos oculta el hecho de
gue el desarrollo es un proceso ininterrumpido y autocondicionado y no una marioneta movida por dos hilos»
(1932, pag. 218).

En consecuencia, por un lado, el analisis experimental de la formacién de conceptos nos conduce
indefectiblemente de lleno al andlisis funcional y genético. Tras el andlisis morfolégico hemos de intentar
aproximar las formas del pensamiento complejo que hemos encontrado a las formas de pensamiento que
aparecen realmente en el proceso del desarrollo infantil. Debemos introducir en el andlisis experimental una
perspectiva histdrica, un punto de vista genético. Por otro lado, debemos clarificar el curso real del desarrollo
del pensamiento infantil con ayuda de los datos obtenidos en el analisis experimental Esta aproximacién entre
el andlisis genético y experimental, entre el experimento y la realidad nos lleva irremisiblemente del analisis
morfolégico del pensamiento en complejos a la investigacion de los complejos en accién, en su auténtico
significado funcional, en su auténtica estructura genética.

Se nos plantea, por consiguiente, la tarea de aproximar el andlisis morfologico y funcional, experimental y
genético. Tenemos que comprobar a través de los hechos del desarrollo real los datos del andlisis experimental
y descubrir con ayuda de estos datos el curso real del desarrollo de los conceptos.
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Apartado 12

Por tanto, la conclusion fundamental del estudio de la segunda fase del desarrollo de los conceptos podriamos
formularla asi: el nifio que se encuentra en el estadio del pensamiento en complejos piensa, como significado
de la palabra, en los mismos objetos que los adultos, gracias a lo cual resulta posible la comprension entre
ambos, pero lo piensa de otra forma, siguiendo otro procedimiento con ayuda de otras operaciones
intelectuales.

La exactitud de esta tesis puede ser comprobada funcionalmente, Eso quiere decir que, si analizamos los
conceptos de los adultos y los complejos de los nifios en la actividad, su diferente naturaleza psiquica debe
ponerse de manifiesto con toda claridad. Si el complejo de los nifios se distingue del concepto, quiere decir que
la actividad del pensamiento en complejos transcurrira de otro modo que la del pensamiento en conceptos. Por
eso a continuacion vamos a comparar brevemente nuestros resultados con los datos obtenidos 154 por la
psicologia acerca de las caracteristicas del pensamiento infantil y del desarrollo del pensamiento primitivo en
general, para someter de este modo a comprobacién funcional las caracteristicas que hemos encontrado en el
pensamiento en complejos. -

El primer fenbmeno que atrae nuestra atencién en la historia del desarrollo del pensamiento infantil consiste en
el hecho notorio de la transferencia del significado de las primeras palabras mediante un procedimiento
puramente asociativo. Si observamos qué grupos de objetos une el nifio al extender al transferir el significado
de sus primeras palabras y cémo lo lleva a cabo, observaremos una muestra de lo que en nuestros
experimentos hemos denominado complejo asociativo e imagen sincrética.

Consideremos el siguiente ejemplo, tomado de Idelberger. Un nifio de 251 dias de vida, denomina con la
palabra «vau-vau» una mufieca de porcelana con la que le gusta jugar. Con 307 dias, nombra con esa misma
palabra un perro que ladra en el patio, el retrato de sus abuelos, un caballo de juguete y un reloj de pared. A los
331 dias, le sirve para nombrar una estola de piel con cabeza de zorro y otra estola sin cabeza; en esta
ocasion, le llaman particularmente la atencion los ojos de cristal. En el dia 334, la misma denominacion
corresponde a un mufiequito de goma, que chilla al apretarlo. Con 396 dias, los gemelos negros de la camisa
de su padre. El dia 433, el nifio pronuncia esa misma palabra cuando ve botones de perlas en un vestido y
cuando se fija en un termémetro de bafio.

Werner analiza este ejemplo y llega a la conclusién de que con la palabra «vau-vau» el nifioc denomina
numerosos objetos, que pueden ser ordenados del siguiente modo: en primer lugar, perros vivos y de juguete, y
también objetos pequefios y oblongos, parecidos a la mufieca (mufieco de goma, termémetro de bafio, etc.), y
en segundo lugar, gemelos, perlas y otros objetos pequefios similares. Esta agrupacion se basa en el atributo
de la forma oblonga o bien de superficie brillante, que recuerda un ojo.

Evidentemente, el nifio agrupa diversos objetos concretos siguiendo el principio del complejo y esos complejos
espontaneos ocupan en su totalidad el primer capitulo de la historia del desarrollo de la palabra infantil.

En otro ejemplo, el nifio usa la palabra «cua» para designar primero un pato nadando en un estanque, luego
cualquier liquido, incluso la leche que toma de su botella. Después, al ver en una moneda la imagen de un
aguila, la moneda recibe esa misma denominacién, lo cual es suficiente para llamar asi a todos los objetos
redondos parecidos a una moneda. Nos hallamos ante el ejemplo tipico de complejo en cadena, donde cada
objeto es incluido en el complejo en base exclusivamente a un atributo comdn con otro elemento, pero el
caracter de estos atributos puede variar indefinidamente.

A causa de esta caracteristica del pensamiento infantil en complejos, resulta que, en diferentes situaciones, una
misma palabra puede tener distinto significado, es decir, designar objetos diferentes; incluso, en casos
excepcionales de especial interés para nosotros, una misma palabra puede, 155 para el nifio, reunir significados
contrarios, mientras guarden alguna relacion entre ellos, como sucede con cuchillo y tenedor.

El que un nifio denomine con la palabra «antes» las relaciones temporales «antes» y «después», o utilice la
palabra mafiana tanto para designar el dia siguiente como el anterior, es un hecho completamente anélogo a la
combinacion, frecuente en algunas lenguas clasicas (como bien saben los expertos en hebreo, chino o latin), de
dos significados opuestos en una misma palabra. Asi, los romanos usaban la misma palabra para alto y para
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profundo. Esta combinacion de significados opuestos en una misma palabra sélo es posible como resultado del
pensamiento en complejos, en el cual cada objeto concreto integrante del complejo no se funde con restantes
elementos del mismo, sino que conserva su identidad concreta.

Apartado 13

Existe otra caracteristica muy interesante del pensamiento infantil que puede ser un excelente medio para
comprobar la accion del pensamiento en complejos. En los nifios que se encuentran en una etapa mas
avanzada del desarrollo que los de los ejemplos que acabamos de ofrecer, el pensamiento en complejos adopta
en general el caracter de pseudoconceptos Como, a pesar de su semejanza externa con los verdaderos
conceptos, los pseudoconceptos son complejos, deben aparecer inevitablemente diferencias en su accion.

Hace mucho que los investigadores han observado una caracteristica del pensamiento extraordinariamente
interesante, originalmente descrita por Levy-Bruhl en los pueblos primitivos, por Storch en los enfermos
mentales y por Piaget en los nifios. Esta caracteristica del pensamiento primitivo, que constituye, al parecer,
una propiedad del pensamiento en momentos evolutivos tempranos, se suele denominar participacion Este
término hace referencia a la relacién de identidad parcial o de estrecha interdependencia entre dos objetos o do
fenémenos que no mantienen relacion de contigliidad espacial ni cualquier otra reconocible, sino que ha sido
establecida por el pensamiento primitivo.

Piaget ha realizado observaciones muy ricas sobre la participacion en el pensamiento infantil, es decir, sobre
las relaciones que el nifio establece entre diferentes objetos y actos y que, desde el punto de vista légico,
parecen completamente incomprensibles y carecen por completo de fundamento en la relacion objetiva entre
las cosas. Levy-Bruhl, cita el caso siguiente como claro exponente de participaciéon en el pensamiento del
hombre primitivo: segiin una comunicacion de Von den Steinen los Borord del norte de Brasil se enorgullecen
de ser arara, papagayos rojos. Eso significa, dice Levy-Bruhl, no sélo su creencia en que ellos se convienen en
araras después de morir y que los araras fueron transformados en bororg; se trata de algo mas. «Segun Von
den Steinen —quien no podia creerlo, pero acabé por convencerse a causa de 156 su insistente afirmacion—
los Bororé manifiestan que son en efecto araras rojos, con la misma naturalidad que un gusano diria que es una
mariposa. No se trata de un nombre que adoptan, ni de un parentesco en el que insisten. Lo que entienden con
ello es una identidad de seres» (Levy-Bruhl, 1930, pags. 48-49). Storch, que analiz6 minuciosamente el
pensamiento arcaico en la esquizofrenia, encontré también el fendmeno de la participacion en el pensamiento
de los enfermos mentales.

No obstante, creemos que el fendmeno en si de la participacion no ha recibido hasta el momento una
explicacion psicoldgica lo suficientemente convincente. Eso se debe, en nuestra opiniébn a dos causas. En
primer lugar, al estudiar las relaciones concretas que se establecen entre cosas diferentes, los investigadores
han tendido a analizar este fenémeno atendiendo exclusivamente a su contenido, como un aspecto
independiente, ignorando jas funciones y las formas de ese pensamiento, ignorando las operaciones
intelectuales involucradas en el establecimiento y elaboracion de tales relaciones. Los investigadores han
tendido a estudiar el producto acabado y no el proceso de aparicion de ese producto. De aqui que el propio
producto del pensamiento primitivo adquiera ante sus 0jos un caracter misterioso y confuso. En segundo lugar,
la explicacion psicolégica correcta de la participacion se ve dificultada debido a que los investigadores no han
intentado relacionar adecuadamente este fenémeno con el resto de vinculos y conexiones concebidas por el
pensamiento primitivo. Estas conexiones llaman la atencion de los investigadores sobre todo por su rareza, por
alejarse sorprendentemente de nuestra légica. La afirmacion de los boror6 diciendo que son papagayos rojos
nos resulta tan absurda que atrae la atencion de los investigadores. No obstante, el analisis minucioso de otras
conexiones menos espectaculares y que aparentemente no contradicen nuestra ldgica, nos convencen de que
tanto unas como otras han sido concebidas en el pensamiento primitivo sobre el mismo mecanismo del
pensamiento en complejos.

Si tenemos en cuenta que, en un momento dado de su desarrollo, el nifio posee un pensamiento en complejos,
gue las palabras son para él un medio para denominar los complejos de objetos concretos, que la mayor parte
de las generalizaciones y las conexiones que el nifio establece son pseudoconceptos, queda clarisimo que la
participacion es necesariamente un producto de ese pensamiento en complejos; es decir, que en este
pensamiento surgen inevitablemente conexiones y relaciones entre cosas imposibles e impensables desde el
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punto de vista del pensamiento en conceptos. De hecho, es evidente que una misma cosa puede formar parte
de diferentes complejos por sus distintos atributos concretos y, en consecuencia, puede recibir diferentes
nombres en funcion de los complejos a los que pertenezca.

En nuestras investigaciones experimentales hemos tenido ocasion de observar repetidas veces este género de
participacion, es decir, la atribucién simultanea de un mismo objeto a dos 0 mas complejos, por lo cual el mismo
objeto recibe varios nombres. En el pensamiento en complejos, la participacion, lejos de representar una
excepcion, constituye mas bien la regla; resultaria 157 insélito que esas conexiones imposibles desde nuestra
I6gica y que denominamos como participacién no surgieran a cada paso en el pensamiento primitivo.

Del mismo modo, para comprender la participacion en el pensamiento de los pueblos primitivos, la clave es que
es0s pueblos no piensan en conceptos, sino en complejos y, por lo tanto, en sus lenguas la palabra tiene una
utilizacion distinta, se usa de otro modo, no es un medio de formacién de conceptos. No actia como portadora
de un concepto, sino como un apellido que denomina un grupo de objetos concretos reunidos segin
determinada afinidad efectiva. Este pensamiento en complejos, como acertadamente lo denomina Werner,
conduce inevitablemente, como en el nifio, a la interconexién de los complejos, que origina la participacion. La
base de esta participacién es la agrupacion visual de objetos concretos. En su magnifico andlisis del
pensamiento primitivo, Werner nos confirma que la clave para comprender la participacion radica en la singular
combinacion del lenguaje y el pensamiento, que caracteriza ese estadio del desarrollo histérico del intelecto
humano.

Por altimo, Storch ha demostrado asimismo que el pensamiento de los esquizofrénicos también tiene caracter
de complejo. En su opinion, muchos de los motivos y tendencias peculiares que encontramos en el
pensamiento de los esquizofrénicos tienen un rasgo en comuan: corresponden a una fase primitiva del
pensamiento. Las representaciones de los enfermos se hallan unidas por cualidades conjuntas, agrupadas en
complejos. El esquizofrénico retrocede de! pensamiento conceptual a una fase mas primitiva, caracterizada,
como sefala Bleuler, por la abundancia de imagenes y simbolos. Quiz4s, e rasgo distintivo del pensamiento
primitivo, subraya Storch, consiste en el uso de imagenes concretas en lugar de conceptos abstractos.

Thurnwald ve en ello la particularidad del pensamiento del hombre primitivo. En su opinion, el pensamiento de
este Ultimo se sirve de impresiones globales e indiferenciadas de los fendmenos. Piensa con imagenes muy
concretas, tal como las proporciona la realidad. Estas formaciones visuales globales, que saltan a un primer
plano en el pensamiento de los esquizofrénicos sustituyendo a los conceptos, son analogas a los complejos e
imagenes que, en las fases primitivas del desarrollo del pensamiento, ocupan el lugar de nuestras estructuras
categoriales logicas.

En consecuencia, en el pensamiento de los enfermos mentales, en el del hombre primitivo y en el del nifio, a
pesar de sus importantes diferencias, vernos que la participacion constituye un sintoma formal comun en la fase
primitiva del desarrollo del pensamiento, el sintoma del pensamiento en complejos. La base de la participacion
la proporciona en todas los casos el mecanismo del pensamiento en complejos y el uso funcional de la palabra
en calidad de apellido. Por eso, la interpretacion de Levy-Bruhl a la participacién no nos parece correcta.
Porque, cuando analiza la afirmacion de los bororé diciendo que son papagayos rojos, el filésofo francés, al
suponer que esta afirmacion significa en la mente primitiva una identidad o una coincidencia 158 de seres, no
deja de operar con conceptos de nuestra légica. A nuestro juicio, es imposible cometer mayor error en la
interpretacion de este fendmeno. Si los borord pensaran en realidad con conceptos légicos, su afirmacion no
podria interpretarse de otro modo que en ese sentido. Pero como para ellos las palabras no son portadoras de
conceptos, sino Unicamente denominaciones formales de objetos concretos, su afirmacién tiene un significado
completa mente distinto. La palabra «arara’, que denomina a los papagayos rojos y a ellos mismos, es el
nombre comin de un determinado complejo, al que pertenecen esas aves y los hombres. Esa afirmacién no
significa mayor identificacién entre papagayos y personas que la que puede existir entre dos personas que
tienen un mismo apellido y son parientes, lo cual no significa la identidad de dos seres.

Apartado 14

Si recurrimos a la historia del desarrollo de nuestra lengua veremos que el mecanismo del pensamiento en
complejos con todas sus caracteristicas constituye la base del desarrollo de nuestra lengua. La linguistica
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moderna distingue, siguiendo la idea de Peterson, entre el significado de la palabra o expresion y su referente,
es decir, el objeto que dicha palabra o expresién designa.

Puede haber un sélo significado y diversos objetos o al revés, los significados pueden ser distintos y uno solo el
objeto. Si decimos «el triunfador de Jena» o el «derrotado en Waterloo», nos referimos a la misma persona en
ambos casos (Napoledn), aunque el significado de ambas expresiones sea distinto. Hay palabras (los nombres
propios) cuya Unica funcion consiste en sefialar un objeto. Por consiguiente, la lingliistica moderna diferencia el
significado de las palabras de su atribucién a un objeto.

Aplicando esto a nuestro problema del pensamiento infantil en complejos, podriamos decir que las palabras del
nifio coinciden con las del adulto en su atribucion a los objetos, es decir, que sefialan los mismos objetos, tienen
los mismos referentes, pero no coinciden en sus significados.

Esta coincidencia en cuanto al objeto y no en cuanto al significado de la palabra, que hemos descubierto como
la principal caracteristica del pensamiento infantil en complejos, no es una excepcion, sino la regla en el
desarrollo de la lengua. Resumiendo el hallazgo mas importante de nuestras investigaciones, el nifio piensa en
los mismos objetos que el adulto como significado de la palabra, gracias a lo cual resulta posible la
comprension mutua, pero piensa ese contenido de otro modo, con ayuda de operaciones intelectuales
diferentes.

Esta misma formula puede aplicarse a la historia del desarrollo y a la psicologia de la lengua en su conjunto. A
cada paso encontramos la confirmacion y la demostracién efectiva que nos ratifican la validez de esta tesis.
Para que las palabras coincidan en su referente es necesario que sefialen el mismo objeto. Pero pueden
hacerlo segun diferentes procedimientos. 159

Para que las palabras coincidan en su referente es necesario que sefialen el mismo objeto. Pero pueden
hacerlo segun diferentes procedimientos.

Un ejemplo tipico de esa coincidencia en cuanto al referente y no coincidencia en (as operaciones mentales que
sirven de base al significado fundamental de la palabra, es la existencia de sinébnimos en cada lengua. Las
palabras «luna» y «mesiats» significan «luna» en ruso, pero a través de procesos distintos, patentes en su
etimologia, en la historia del desarrollo de cada palabra. «Luna» procede del vocablo latino que significa
«caprichoso», «inconstante», «fantasioso». Ese nombre, evidentemente destaca el caracter variable de su
forma, su transformaciéon de una fase a otra como principal distintivo respecto a los demas cuerpos celestes. La
palabra «mesiats» tiene relacion la idea de «medir». «Mesiatg» significa «medidor» (su traduccion al espafiol
es : mes). Al darle ese nombre, se quiso sefialar otra propiedad, las fases lunares permiten calcular el tiempo.

Asimismo, de las palabras del nifio y el adulto podemos decir que son sinénimas en el sentido de que se
refieren al mismo objeto. Denominan cosas iguales, coinciden en su funcién nominativa, pero se basan en
operaciones mentales diferentes. El proceso a través del cual el nifio y el adulto llegan a esa denominacién, la
operacion con ayuda de la cual piensan en el mencionado objeto y el significado de la palabra equivalente a esa
operacion resultan en ambos casos sustancialmente distintos.

Exactamente igual ocurre entre distintas lenguas, tos mismos objetos coinciden en cuanto a su funcién
nominativa, pero el mismo referente puede ser identificado por rasgos completamente distintos. La palabra rusa
actual «sastre» [ procede del término ruso antiguo «pon» (‘<tejido», «colcha En francés [ y en aleman [ esa
misma persona se identifica por un rasgo diferente, «el que corta».

Por tanto, en lo que se acostumbra a llamar significado de la palabra hay que distinguir dos aspectos: el
significado de la expresién en el sentido propio y su funciéon de referencia como denominaciéon de un
determinado objeto, su atribuciéon a un objeto. De aqui se desprende que al referirnos al significado de la
palabra hemos de diferenciar entre el significado en el sentido propio y la atribucién a un objeto encerrada en la
palabra (Shor).

Para nosotros, la diferenciacion entre el significado de la palabra y su atribucion a un determinado objeto, la
diferenciacion entre el significado y la denominacion en la palabra nos proporciona la clave del andlisis correcto
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del pensamiento infantil en las fases tempranas. Shor sefiala con toda la razén que la diferencia entre estos dos
aspectos, entre el significado (o el contenido de la expresién) y el objeto que sefiala, se manifiesta claramente
en el desarrollo del léxico del nifio. Las palabras de éste pueden coincidir con las del adulto en su atribucién a
un objeto y no coincidir en el significado.

Si recurrimos a la historia del desarrollo de una palabra y sus cambios de significado en cualquier lengua,
veremos, por extrafio que parezca a primera 160 vista, que en el curso de su evolucién la palabra modifica su
significado como lo hacia en el nifio. Igual que en el ejemplo anterior una serie de objetos muy dispares y no
relacionados entre si desde el punto de vista adulto recibian la denominaciéon comudn de «vau-vau» por parte del
nifio, también en la historia de las palabras encontramos la transferencia de significado reveladores de que se
basan en el mecanismo del pensamiento en complejos, que las palabras se emplean y aplican de un modo
distinto a como se usan cuando pensamos con conceptos.

Tomemos como ejemplo la historia de la palabra rusa «sutki» (‘<las veinticuatro horas del dia», «dia y noche»).
Originariamente significaba «costura», «lugar de unién de dos trozos de tela», «algo tejido conjuntamente».
Después paso a significar cualquier unién, un rincén de la cabafia, el lugar de unida de dos paredes. Luego, en
sentido figurado, pasé a significar el crepusculo, el lugar donde se encuentran el dia y la noche, posteriormente
al periodo de tiempo comprendido entre un crepusculo y el amanecer o viceversa, por ultimo, se usé para
abarcar el tiempo que media entre un crepusculo y otro o entre un amanecer y otro, con el significado de «el dia
y la noche», es decir, con su sentido actual. Objetos y fendmenos tan heterogéneos como costura, rincén de la
cabafia, crepusculo, y el dia y la noche se unen en el desarrollo histérico de esta palabra formando un
complejo, siguiendo el mismo procedimiento por el cual el nifio retine distintos objetos en un complejo.

«Todo aquél que comienza a ocuparse de problemas de etimologia se sorprende, dice Shor, por la ausencia de
contenido de las expresiones usadas para nombrar objetos». Asi, las palabras rusas «cerdo» [ y «mujer» [
tienen e sentido de «parturienta» [ al «oso» [ y al «castor» {flobr], se les llama también «pardo» [ ¢Por qué
«medidor» [izmeriayushi] tiene que denominar precisamente a la «luna» [ «mugidor» [ al «toro» [ y «espinoso» [
al «bosque» [bor]. Si analizamos la historia de estas palabras sabremos que no se basan en una razon ldgica,
ni en las conexiones que establecen los conceptos, sino en complejos generados a partir de imagenes
concretas, en conexiones similares a las que hemos tenido ocasion de estudiar en el pensamiento del nifio. El
referente recibe su denominacion de acuerdo con cualquier atributo concreto.

«Korova» (vaca) significaba originalmente «con cuernos» [ y de la misma raiz en otros idiomas proceden las
palabras usadas para cabra, ciervo y otros animales con cuernos. «Ratén» [ significa «ladrén» [ «toro» [
significa «el que muge» [ «hija» [ significa «ordefiadora» [ «nifio» [ y «doncella» [ guardan relacién con el verbo
«ordefar» [ y significaban «lactante» y «nodriza» [

Si observarnos los principios que regulan la formacion de las familias de palabras, veremos que muy a menudo
los nuevos fendbmenos y objetos reciben sus denominaciones de acuerdo con algun atributo que no es esencial
desde el punto de vista l6gico y sus nombres no expresan légicamente la 161 esencia de lo nombrado. En el
momento de su aparicion, el nombre no es todavia un concepto; desde el punto de vista légico, la denominacién
resulta todavia inadecuada porque suele ser, por una parte, demasiado general y, por otra, demasiado
restrictiva. Asi, «cornuda» como denominacién de «vaca» y «ladrén» como denominacién de «ratén» son
demasiado limitadas en el sentido de que tanto la vaca como el ratén no se reducen a los rasgos reflejados por
esos nombres que, al mismo tiempo, son aplicables a una amplia serie de referentes distintos. Por eso, en el
desarrollo de la lengua observamos una lucha incesante entre el pensamiento en conceptos y el antiguo
pensamiento en complejos. El nombre dado a un complejo en virtud de un rasgo particular, entra en
contradiccion con el concepto que representa, el resultado es la lucha entre el concepto y la imagen que sirve
de base a la palabra. La imagen acaba borrandose, se olvida, es eliminada de la conciencia del hablante y la
relacién entre la palabra y su significado puede llegar a resultamos incomprensible.

Por ejemplo, ningun hablante del ruso moderno usa la palabra «okrn» (ventana) pensando que significa «hacia
donde se mira» o «por donde pasa la luz» y que no encierra la menor alusion al marco, ni al concepto de
abertura. Sin embargo, solemos usar la palabra «okno» para nombrar el marco con los cristales, olvidandonos
por completo de la relacion entre esta palabra y su significado original. Exactamente igual ocurre con «chernila»
(tinta), cuando solamente existia la tinta negra, todo liquido para escribir era referido por su rasgo externo mas
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evidente: el color negro. La tinta fue incluida en el complejo de cosas negras de un modo puramente asociativo.
Eso no nos impide hoy hablar de «chernilla» roja, verde y azul, olviddndonos de lo absurdo de semejante
combinacion de palabras.

La transferencia de los nombres a objetos nuevos se produce a través de asociaciones por contigiidad o
similitud; no de acuerdo con las reglas del pensamiento l6gico, sino conforme a los principios del pensamiento
en complejos. Incluso hoy dia, en la formacion de palabras nuevas observamos toda una serie de
interesantisimos procesos de inclusion de los objetos mas diversos en un mismo complejo. Por ejemplo, cuando
hablamos del cuello de una botella, & la pata de la mesa, del tirador de una puerta, del brazo de un rio, estamos
atribuyendo el objeto a un grupo comudn precisamente como en el complejo.

La esencia de estas transferencias de nombres consiste en que la funcion que desempefia aqui la palabra no
es una funcidon semasiolégica, que atribuye sentido. En estos casos, la palabra desempefia una funcion
nominativa, indicadora. Sefiala 0 denomina la cosa. Dicho de otro modo, la palabra no es en este caso el sigho
del significado relacionado con él en la accion del pensamiento, sino el signo sensorial del objeto, ligado
asociativamente a otra percepciéon. Y, como el nombre se relaciona con lo nombrado por medio de una
asociacion, la transferencia entre denominaciones puede producirse siguiendo asociaciones muy diversas, cuya
reconstruccion res imposible si no se conoce con exactitud el origen histérico de dicha transferencia. 162

Es decir, estas transferencias se basan en conexiones reales concretas, como los complejos formados en el
pensamiento del nifio. Aplicando esto al habla infantil, podriamos decir que cuando el nifio comprende el
lenguaje del adulto tiene lugar algo analogo a lo que hemos sefialado en los ejemplos anteriores. Al usar una
misma palabra, el nifio y el adulto la atribuyen a la misma persona u objeto, digamos a Napole6n, pero unos
piensan en él como el triunfador en Jena y otros como el derrotado en Waterloo.

En palabras de Potebnié el lenguaje es el medio para comprenderse a uno mismo. Por eso, hemos de estudiar
la funcion del lenguaje y el habla en el pensamiento del nifio para constatar que el nifio se comprende a si
mismo a través de su habla de un modo distinto a como lo hace el adulto con ayuda del mismo lenguaje. Eso
significa que los actos del pensamiento que el nifio realiza con ayuda del habla no coinciden con las
operaciones del pensamiento del adulto en la utilizacion de una misma palabra.

Hemos citado anteriormente la opiniébn de un autor para quien la palabra primaria no puede ser considerada
como simple signo del concepto, sino mas bien como una imagen, un cuadro, un esbozo mental o un breve
relato del concepto. Es precisamente una obra de arte. Por eso tiene el caracter concreto de complejo y puede
designar varios objetos a la vez, referidos igualmente a up mismo complejo.

Seria més correcto decir que al denominar un objeto por medio de tal concepto ilustrativo, el sujeto lo incluye en
un determinado complejo, en el cual lo relaciona con una determinada serie de objetos diferentes. La palabra
«vieslé» (remo), que procede de «viesti» (llevar), mas bien deberia denominar, como acertadamente sugiere
Pogodin a la barca como medio de locomocién, o al caballo que tira, o a un carruaje. Todos estos objetos
parecen referirse a un complejo similar a los observados en el pensamiento del nifio.

Apartado 15

El lenguaje de los nifios sordomudos proporciona un ejemplo especialmente interesante de pensamiento en
complejos, porque en su caso esta ausente el factor principal en la formacion de los pseudoconceptos infantiles.
Ya hemos dicho que lo esencial de la formacién de los pseudoconceptos reside en la circunstancia de que el
nifio no forma libremente los complejos, agrupando series de objetos, sino que la relacion de las palabras con
determinados grupos de objetos le viene dada por el lenguaje de los adultos. De aqui que el complejo infantil
coincida con los conceptos del adulto en lo que respecta a su atribucién a un objeto. El nifio y el adulto, que se
comprenden mutuamente al pronunciar la palabra «peno», atribuyen esta palabra al mismo objeto, teniendo en
cuenta idéntico contenido concreto, pero el primero piensa en un complejo concreto, mientras el otro piensa en
el concepto abstracto.

Esta circunstancia pierde su fuerza en el lenguaje de los nifios sordomudos porque, al estar privados de la
comunicacion verbal con los adultos, dependen 163 sélo de si mismos para construir libremente los complejos
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nombrados con la misma palabra. Gracias a ello, las particularidades del pensamiento en complejos se
manifiestan en los sordomudos con especial precision y clan— dad. Asi, en su lenguaje, «diente» puede tener
tres significados distintos: «blanco», «piedra» y «diente». Estas denominaciones diferentes, pertenecientes a un
mismo complejo, requieren un gesto indicador o expresivo adicional para determinar en cada caso la atribucion
del significado a un objeto u otro. En el lenguaje de los sordomudos puede decirse que estas dos funciones
estan separadas fisicamente. El sordomudo sefiala un diente y luego, mostrando su superficie o haciendo el
gesto de lanzar, indica a qué objeto se refiere en ese caso.

En el pensamiento de los adultos encontramos a menudo un fendmeno muy interesante. Aunque el
pensamiento adulto puede formar conceptos y operar con ellos, no todo lo ocupan exclusivamente estas
operaciones. Si nos fijamos en las formas del pensamiento humano que se manifiestan en los suefios
descubriremos en ellos este antiguo y primitivo mecanismo del pensamiento en complejos, de fusion palpable,
condensacion y desplazamiento de las imagenes. Como Kretschmer sefiala acertadamente, el estudio de las
generalizaciones observadas en los suefios es la clave de la interpretacion correcta del pensamiento primitivo;
con ello pone fin al prejuicio segun el cual en el pensamiento adulto sélo se manifiesta la generalizacion en su
forma més desarrollada, sélo a través de conceptos.

Las investigaciones de Jaensch sobre el pensamiento visual han revelado la existencia de generalizaciones
especiales o agrupaciones de imagenes que podriamos considerar como analogos concretos de los conceptos
0 conceptos visuales. Jaensch los denomina composiciones con sentido o flujos. En el pensamiento de los
adultos observamos esa forma transitoria en el cambio continuo entre el pensamiento conceptual y el
pensamiento concreto, en complejos. Los pseudoconceptos no son patrimonio exclusivo de los nifios. Nuestro
pensamiento cotidiano se produce con gran frecuencia en forma de pseudoconceptos. Desde una perspectiva
dialéctica, los conceptos que aparecen en nuestro habla habitual no son verdaderos conceptos. Son mas bien
ideas generales sobre las cosas. No obstante, no cabe duda de que constituyen una fase de transicion de los
complejos o pseudoconceptos a los verdaderos conceptos.

Apartado 16

El pensamiento en complejos del nifio constituye Unicamente la primera raiz en la formacion de conceptos. El
desarrollo de los conceptos infantiles tiene su segunda raiz en la tercera gran fase de la evolucién del
pensamiento del nifio que, como la anterior, se divide en varias etapas o estadios. En este sentido, el
pseudoconcepto representa la etapa intermedia entre el pensamiento en complejos y. la otra raiz o fuente en el
desarrollo de los conceptos infantiles. 164

Como ya hemos dicho, en nuestra exposicion el proceso de formacion de los conceptos infantiles aparece
representado tal y como lo determinan las condiciones del analisis experimental. Estas condiciones artificiales
representan el proceso de desarrollo de los conceptos en su secuencia logica y por eso se desvian
inevitablemente de su curso real de desarrollo. Por eso puede no coincidir la sucesion de fases y de etapas
dentro de cada fase en el curso del desarrollo del pensamiento infantil en la realidad y en nuestro estudio.
Nosotros nos atenemos al andlisis genético del problema que nos interesa, pero tratamos de presentar los
sucesivos momentos evolutivos en su forma madura, clasica, y por eso nos desviamos inevitablemente del
complejo e intrincado curso del desarrollo de los conceptos del nifio en la realidad.

Al describir la tercera y Ultima fase del desarrollo del pensamiento infantil, hemos de decir que de hecho las
primeras etapas de esta fase no suceden cronolégicamente a la culminacion del pensamiento en complejos. De
hecho, hemos visto que las formas superiores del pensamiento en complejos, los denominados
pseudoconceptos, constituyen una forma de transicion que se da también con frecuencia en nuestro
pensamiento cotidiano.- Estas formas de pensamiento en complejos, estos pseudoconceptos, se apoyan en el
lenguaje cotidiano.

Los rudimentos de las formas que vamos a describir son muy anteriores a la formacién de los pseudoconceptos.
Sin embargo en su esencia logica representan, como ya hemos dicho, la segunda raiz independiente en el
desarrollo de los conceptos. Como veremos a continuacion, desempefian una funcion evolutiva completamente
distinta, es decir, juegan otro papel en el proceso de desarrollo del pensamiento infantil.
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Lo mas caracteristico del desarrollo del pensamiento en complejos es el establecimiento de las conexiones y
relaciones que lo constituyen. En ese estadio, el pensamiento del nifio agrupa en complejos sus percepciones
de los objetos; con ello comienza a integrar impresiones dispersas y da los primeros pasos para generalizar
elementos aislados de la experiencia.

El concepto, en su forma natural y desarrollada, presupone no sélo la unién y la generalizacion de elementos
aislados, sino también la capacidad de abstraer, de considerar por separado esos elementos, fuera de las
conexiones reales y concretas dadas. El pensamiento en complejos es incapaz de esto. Su esencia es la su
superabundancia de conexiones y la ausencia de abstraccion. En el pensamiento en complejos, el proceso de
separacién de atributos es extraordinariamente débil. Por contra, el concepto genuino se apoya tanto en el
proceso de andlisis como en el de sintesis. La division y la unidn son por igual necesarios para construir los
conceptos. Segun la conocida expresién de Goethe, andlisis y sintesis se presuponen el uno a otro como la
aspiracion y la expiracion. Todo eso es aplicable por igual no solo al pensamiento en su totalidad, sino también
a la construccion de un concepto aislado.

Si quisiéramos observar el curso real de la evolucién del pensamiento infantil no encontrariamos, naturalmente,
una linea aislada para el desarrollo de la funcidon de formacion de los complejos y otra linea para el desarrollo
de 165 la funcion de descomposicién del conjunto en elementos aislados. De hecho, en realidad ambos
procesos aparecen fundidos, ligados. So6lo en aras del analisis cientifico los presentamos por separado,
tratando de observar cada uno de ellos con la maxima claridad. Sin embargo, la distinciéon entre estas dos
lineas no es tan solo un recurso convencional de nuestro analisis, sustituible arbitrariamente por cualquier otro
procedimiento. Por el contrario, esta separacidon radica en la propia naturaleza de las cosas, porque la
naturaleza psicoldgica d ambas funciones difiere notablemente.

La funcién genética de la tercera fase de evolucién del pensamiento infantil es el desarrollo de la division, el
andlisis, la abstraccion. En este sentido, la primera fase de la tercera etapa estd muy proxima al
pseudoconcepto. La unién de diferentes objetos concretos se produce sobre la base de la méxima semejanza
entre sus elementos. Como esta semejanza nunca es completa, nos encontramos con una situacion muy
interesante en el aspecto psicoldgico:

evidentemente, el nifio presta més atencidn a unos atributos del objeto que a otros. Los atributos que reflejan en
su conjunto el maximo parecido con el modelo se convierten en el centro de atencioén, por lo que parece que se
los destaca, se los abstrae del resto de atributos, que quedan en la periferia de la atencion. Aqui interviene por
primera vez con toda claridad el proceso de abstraccién, pero tiene todavia con frecuencia un caracter mal
diferenciado. El nifio abstrae una suma indiferenciada de atributos, a veces a consecuencia de una vaga
impresion de comunidad y no basandose en una distincién clara de rasgos aislados.

No obstante, se ha abierto una brecha en la percepcion global del nifio. Los atributos del objeto se han dividido
en dos partes a las que se presta atencién desigual, han surgido los dos procesos que la escuela de Kiilpe”
denomina abstraccion positiva y negativa. El objeto concreto ya no entra a formar parte del complejo con todos
sus atributos, en su integridad. No se incluye sin mas en la generalizacion, sino que al entrar en ese complejo
deja fuera parte de sus atributos, se empobrece. En cambio, aquellos atributos que sirvieron de base para la
inclusion del objeto en el complejo adquieren mayor relieve en el pensamiento del nifio. Esa generalizacién
creada sobre la base de la maxima semejanza es al mismo tiempo un proceso mas pobre y mas rico que el
pseudoconcepto. Es mas rico que el pseudoconcepto porque esta constituido partiendo de la abstraccion de lo
importante y esencial del conjunto de atributos percibidos. Es mas pobre porque su construccion se basa en
conexiones extraordinariamente pobres, limitadas a una vaga impresion de comunidad o de mayor parecido.

Apartado 17

La segunda etapa de esta fase del proceso de desarrollo de los conceptos podria denominarse estadio de ‘os
conceptos potenciales. En la situacién 166 experimental el nifio que se encuentra en esa etapa destaca un
grupo de objetos unidos por un solo atributo comdn. Nos encontramos de nuevo ante un cuadro que a primera
vista recuerda al pseudoconcepto y que por su aspecto externo puede ser tomado, como aquél, por un
concepto acabado, en el sentido propio de la palabra. Un adulto operando con conceptos podria obtener un
resultado exactamente igual. -
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Esta confusa semejanza externa con el verdadero concepto aproxima el concepto potencial al pseudoconcepto.
No obstante, son esencialmente distintos. Groos' introdujo en psicologia la diferencia entre el concepto genuino
y el concepto potencial y tomd esta diferencia como punto de partida en su analisis de los conceptos. «El
concepto potencial —dice Groos— puede no ser mas que la accion de la costumbre. En este caso, en su forma
mas elemental, consiste en que esperamos o, mejor dicho, adoptamos la suposicion de que motivos similares
provocan impresiones generales similares... Si el concepto potencial es en realidad tal y como lo acabamos de
describir, como una tendencia habitual, entonces aparece muy temprano en el nifio... En nuestra opinion, es
una condicién necesaria precursora de la aparicion de los valores intelectuales, pero en si mismo no tiene nada
de intelectual» (1916, pag. 196). Por tanto, este concepto potencial es una formacién preintelectual muy precoz
en la historia del desarrollo del pensamiento.

La mayoria de los psicologos actuales esta de acuerdo en que el concepto potencial, tal como lo acabamos de
describir, aparece incluso en el pensamiento animal. En este sentido, damos toda la razén Kroh, cuando se
manifiesta en contra de la afirmacion generalmente aceptada segun la cual la abstraccién aparece por vez
primera en la adolescencia. La abstraccion discriminante, dice, puede observarse ya en los animales. Y, en
efecto, ciertos experimentos sobre la abstraccion de la forma y el color en gallinas de corral han mostrado que
en etapas tempranas de desarrollo del comportamiento animal pueden observarse, si no conceptos potenciales
en el sentido propio de la palabra, por lo menos algo muy cercano a ellos, consistente en la discriminacion de
atributos aislados.

Esto justifica que Groos, al sobreentender por concepto potencial la tendencia habitual a una determinada
reaccion, renuncie a verlo como una caracteristica propia del desarrollo del pensamiento infantil y lo incluya, en
una perspectiva evolutiva, en la categoria de los procesos preintelectuales: «N'uestros primeros conceptos
potenciales son preintelectuales. La accion de estos conceptos potenciales puede ser explicada sin necesidad
de admitir procesos ldgicos». Siendo esto asi, «la relacion entre la palabra y lo que llamamos su significado
puede ser a veces una simple asociacion, que no implica el significado genuino de la palabra» (ibidem, péag.
201y ss).

Si nos fijamos en las primeras palabras del -nifio, veremos que por su significado se aproximan a estos
conceptos potenciales. Consideramos que estos conceptos son potenciales, en primer lugar, por su atribucion
practica a un determinado repertorio de objetos y, en segundo lugar, por el proceso de 167 abstraccion
discriminante que les sirve de base. Son conceptos en cuanto a sus posibilidades, pero no han actualizado
todavia esas posibilidades. En realidad, no son conceptos, pero pueden llegar a serlo.

En este sentido, Biihler establece una legitima analogia entre el uso que el nifio hace de alguna palabra
familiar para referirse a un objeto nuevo y el modo como un mono reconoce la semejanza entre un palo y
diversos objetos que en otros momentos no le recordarian un palo, a condiciéon de que el animal se halle en
unas circunstancias en que dicho palo le resulte util. Los experimentos de Kohler acerca del uso de
instrumentos por parte de los chimpancés han demostrado que el mono que ha utilizado una vez un palo en
calidad de instrumento para conseguir un objeto, extiende después ese significado de instrumento a objetos que
tienen algo en comudn con el palo y que pueden desempefiar la misma funcién. La semejanza externa con
nuestros conceptos es sorprendente. Este fenédmeno merece el nombre de concepto potencial. Kéhler formula
los resultados de sus observaciones sobre los chimpancés en este mismo sentido. Si decimos, afirma Kohler,
que el palo que aparecio ante los ojos del animal adquiri6 un determinado significado funcional en ciertas
situaciones, y que ese significado ademas se extiende a cualquier otro objeto de la misma forma y consistencia
del palo, llegamos de hecho a una conclusion inesperada pero coincidente con el comportamiento que hemos
observado en los animales. De hecho, los experimentos de Kohler han mostrado que el mono comienza a
utilizar como palo las alas de un sombrero de paja, unos zapatos, un alambre, una pajita, una toalla, etc.. En
definitiva, los mas diversos objetos de forma alargada y que por su aspecto externo pueden sustituir a un palo.
Vemos, por tanto, que en cierto sentido nos hallamos también en presencia de la generalizacion de toda una
serie de objetos concretos.

La diferencia con el concepto potencial de Groos consiste sélo en que en su caso se trataba de impresiones
semejantes y aqui de un significado funcional similar. En el primer caso, el concepto potencial se desarrolla en
el campo del pensamiento visual, mientras que aqui se produce en el campo del pensamiento practico, eficaz.
Este tipo de conceptos activos o dindmicos, en la expresion de Werner, o de significados funcionales, en la
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expresion de Kohler, permanecen en el pensamiento del nifio durante largo tiempo, incluso hasta el inicio de la
edad escolar. Como es sabido, la definicion del concepto por parte del nifio tiene ese caracter funcional. Para
él, definir un objeto o un concepto significa decir qué es lo que hace ese objeto 0, mas frecuentemente, qué es
lo que se puede hacer con él.

Cuando se trata de definir conceptos abstractos, sale a primer plano una situacién concreta, generalmente
practica, que suele ser el equivalente para el nifio al significado de la palabra. Messer, en su investigacion sobre
el pensamiento y el habla, ofrece una definicibn muy tipica de un concepto abstracto dada por un alumno de
primer grado. «Inteligencia —dice el niflo— es cu tengo sed, pero no bebo agua». Este tipo de significado
concreto y funcional constituye el Unico soporte psiquico del concepto potencial. 168 Podemos recordar que
este tipo de conceptos potenciales ya desempefia un papel muy importante en el pensamiento en complejos, al
agruparse con frecuencia en la construccién de éstos. Asi, en el complejo asociativo y en otros muchos tipos de
complejos, la estructura del complejo presupone, como hemos visto, destacar un atributo determinado comun a
diferentes elementos. Es verdad que el pensamiento en complejos puro se caracteriza por que ese atributo es
altamente inestable, es facilmente sustituido por otro y porque no predomina sobre los demas atributos. Dichas
caracteristicas no se dan, sin embargo, en el concepto potencial. En este caso, el atributo que sirve de base
para la inclusién del objeto en un determinado conjunto constituye un atributo privilegiado, que ha sido abstraido
del repertorio concreto de atributos a los que esté ligado en la practica.

Recordemos que semejantes conceptos potenciales desempefian un papel muy importante en la historia del
desarrollo de las palabras. Mas arriba hemos presentado numerosos ejemplos de como cada palabra nueva
surge de destacar un atributo cualquiera que llama la atencién y que sirve de base para generalizar una serie
de objetos denominados o designados con la misma palabra. Con frecuencia, estos conceptos potenciales se
guedan en ese estadio de desarrollo, sin llegar a convenirse en conceptos verdaderos. Desempefian un
importante papel en la evoluciéon de los conceptos del nifio. Por primera vez, el nifio, con ayuda de la
abstraccion de rasgos aislados, descompone una situacidon concreta, una conexién concreta de rasgos,
estableciendo con ello la premisa necesaria para unir de nuevo estos rasgos sobre una base nueva. Soélo el
dominio del proceso de abstraccion, junto con el desarrollo del pensamiento en complejos es capaz de conducir
al nifio a formar conceptos genuinos. La formacion de los verdaderos conceptos constituye la cuarta y dltima
etapa de esta fase de desarrollo del pensamiento infantil.

El concepto surge cuando una serie de atributos que han sido abstraidos se sintetizan de nuevo y cuando la
sintesis abstracta conseguida de ese modo se convierte en la forma fundamental del pensamiento, a través de
la cual el nifio percibe y atribuye sentido a la realidad que le rodea. Ahi, como ya hemos dicho, el papel decisivo
en el proceso de formacién del concepto genuino corresponde a la palabra. Sirviéndose de la palabra, e nifio
dirige deliberadamente su atencién hacia determinados atributos, sirviéndose de la palabra los sintetiza,
simboliza el concepto abstracto y opera con él como el signo superior entre todos los que ha creado el
pensamiento humano.

Es cierto que también en el pensamiento en complejos la palabra tiene un papel claramente destacado. El
pensamiento en complejos, en el sentido en que lo hemos descrito, no es posible sin la palabra, que interviene
en calidad de apellido encargado de unir un grupo de objetos afines por la impresion obtenida. En este sentido,
a diferencia de muchos autores, consideramos que el pensamiento en complejos es un estadio en el desarrollo
del pensamiento verbal, a diferencia del pensamiento visual, sin palabras, caracteristico de las
representaciones de los animales y que algunos autores, como Werner, denominan 169 también pensamiento
en complejos, debido a su tendencia a fundir impresiones aisladas.

Dichos autores®’ se inclinan a igualar los procesos de condensacién y desplazamiento, tal y como se
manifiestan en los suefios, y el pensamiento en complejos de los pueblos primitivos. El segundo es, sin
embargo, una de las formas superiores del pensamiento verbal, el producto de una larga evolucion historica del
intelecto humano, precursor en si mismo del pensamiento en conceptos. Ciertas autoridades, como Volkelt, se

27 Este tipo de pensamiento primitivo —escribe Kretschmer— también es considerado pensamiento en complejos (Preis), dado que aqui los complejos de imagenes que
se desplazan de unos a otros se funden en conglomerados con frecuencia ocupan todavia el lugar de los conceptos abstractos bien definidos (1927, p. 23). Todos los
autores estan de acuerdo en considerar este tipo de pensamiento como un estadio preliminar en la formacion de conceptos. L. S. Vygotski]
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atreven a ir ain mas lejos y se inclinan a identificar los complejos emocionales de las arafias con el
pensamiento primitivo en palabras del nifio.

Desde nuestro punto de vista, entre uno y otro existe una diferencia de principio, que separa el producto de la
evolucién bioldgica, la forma natural del pensamiento y la forma, histéricamente elaborada, del intelecto
humano. Sin embargo, el reconocimiento de que la palabra juega un papel decisivo en el pensamiento en
complejos no nos obliga en absoluto a identificar el papel de la palabra en el pensamiento en complejos y en e
pensamiento en conceptos. Por el contrario, para nosotros la diferencia esencial entre el complejo y el concepto
consiste en primer lugar en que una y otra generalizacién surgen como resultado de los usos funcionales de la
palabra que son totalmente diferentes entre si. La palabra es un signo. Ese signo puede utilizarse de modo
diferente, puede ser empleado de forma distinta. Puede servir como medio de operaciones intelectuales
diversas. Y precisamente distintas operaciones intelectuales realizadas con ayuda de la palabra son las que
dan lugar a la diferencia fundamental entre el complejo y el concepto.

Apartado 18

De momento, la conclusién evolutiva mas importante de nuestras investigaciones es la tesis fundamental,
segun la cual el nifio alcanza el pensamiento en conceptos al culminar la tercera fase de su desarrollo
intelectual y eso ocurre tan sélo en la adolescencia.

En los experimentos efectuados con el propésito de analizar el pensamiento del adolescente, hemos observado
cdmo junto al crecimiento intelectual van siendo relegadas progresivamente a un segundo plano las formas del
pensamiento sincrético y complejo. Hemos visto también como aparecen cada vez con menor frecuencia los
conceptos potenciales y como comienza, al principio raramente y luego con mayor frecuencia, a hacer uso de
conceptos genuinos en el proceso del pensamiento. 170

No obstante, no cabe representarse este proceso de cambio entre distintas formas de pensamiento y etapas de
su desarrollo corno un proceso puramente mecdanico, en el que cada nueva fase comienza cuando la
precedente ya ha finalizado. El cuadro de desarrollo es mucho mas complicado. Las diferentes formas
evolutivas coexisten, lo mismo que en la corteza terrestre coexisten estratos de todas las épocas geoldgicas.
Esta tesis no constituye una excepcién, sino mas bien la regla del desarrollo del comportamiento en su
conjunto. Sabemos que el comportamiento humano no se encuentra siempre en el mismo nivel superior de
desarrollo. Los modos de comporta miento nuevos, aparecidos en épocas mas recientes de la historia de la
humanidad, conviven con practicas muy antiguas.

Eso mismo se puede decir también respecto al desarrollo del pensamiento infantil. Cuando el nifio domina la
forma superior de pensamiento —el pensamiento en conceptos—, tampoco se desprende de otras formas mas
elementales. Estas continGian siendo durante largo tiempo la forma de pensamiento que prevalece y domina
cuantitativamente en toda una serie de esferas de su experiencia. Incluso el adulto, como hemos sefialado
antes, esta muy lejos de pensar siempre en conceptos. Con frecuencia, su pensamiento se realiza a nivel de
complejos, descendiendo a veces a formas mas elementales, mas primitivas.

Pero incluso los conceptos utilizados, tanto por el adolescente, como por el adulto, Unicamente en la esfera de
la experiencia cotidiana no suelen superar el nivel de los pseudoconceptos y, aunque poseen todos los rasgos
de los conceptos desde el punto de vista Iégico-formal, para la l6gica dialéctica no son, sin embargo, conceptos,
contintan siendo tan sélo representaciones generales, es decir, complejos.

La adolescencia de esta manera, no es una edad de culminacion, sino de crisis y maduracion del pensamiento.
En lo que respecta a la forma superior de pensamiento accesible a la inteligencia humana, esa edad también es
transitoria en todos los demas aspectos. El caracter transitorio del pensamiento del adolescente se manifiesta
con especial claridad cuando tomamos sus conceptos no acabados, sino en formacion, y los sometemos a una
prueba funcional, porque es en la accion, en el proceso de aplicacion, cuando estas formaciones revelan su
verdadera naturaleza. Al estudiar los conceptos en accién, descubrimos también ciertas regularidades
psicoldgicas significativas, Gtiles para esta nueva forma de pensamiento y que aportan mucha luz sobre el
caracter general de la actividad intelectual del adolescente, y, como veremos mas adelante, sobre el desarrollo
de su personalidad y de su concepcién del mundo.
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En primer lugar, sefialar que la experimentacion revela una sorprendente discrepancia entre la formacion del
concepto y su definicién verbal Esta divergencia se mantiene no solo en el adolescente, sino también en el
pensamiento del adulto, incluso en el pensamiento mas altamente desarrollado. La existencia del concepto y la
conciencia de ese concepto no coinciden ni en el momento de su aparicién ni en su funcionamiento. El primero
puede aparecer 171 antes y actuar independientemente del segundo. El andlisis de la realidad con ayuda de los
conceptos surge mucho antes que el andlisis de los propios conceptos.

Eso se evidencia en los experimentos realizados con adolescentes que muy a menudo presentan, como el
rasgo mas caracteristico de esta edad y que testimonia el caracter transitorio de sus formas de pensamiento, la
discrepancia entre la palabra Y el acto e la formacion de los conceptos. El adolescente forma ¢ concepto. lo
utiliza correctamente en una situacién concreta, pero, cuando se le pide que defina verbalmente ese concepto,
su pensamiento tropieza de inmediato con extraordinarias dificultades y la definicion del concepto resulta mucho
mas reducida que la utilizacién activa de ese concepto. En este hecho vemos la confirmacion directa de que los
conceptos no surgen simplemente como resultado de la elaboracién I6gica de tales o cuales elementos de la
experiencia, que el nifio no reflexiona lo suficiente sobre sus conceptos, sino que éstos le viene por otro camino
y s6lo después toma conciencia de ellos y los analiza I6gicamente.

Aqui se revela otro aspecto caracteristico del empleo de los conceptos en la adolescencia: la dependencia
perceptiva del concepto en una situaciéon concreta. Cuando el concepto mantiene todavia su relacion con
atributos perceptibles de la situacién concreta, es cuando el adolescente dirige su pensamiento con mayor
facilidad y Sin cometer errores. Mucha mayor dificultad ofrece el proceso de transferencia de los conceptos, es
decir, el empleo de la experiencia en cosas totalmente distintas y heterogéneas, cuando los conceptos
destacados y sintetizados aparecen rodeados por otros rasgos en circunstancias concretas completamente
diferentes. Cuando la situacion concreta se modifica, el uso del concepto elaborado en diferente situacion se
dificulta notablemente. Pero, por lo general, el adolescente logra dominar estas transferencias relativamente
pronto.

Mayores dificultades ofrece el proceso de definicién del concepto, cuando éste se desvincula de la situacion
concreta y comienza a desenvolverse en un plano totalmente abstracto. Aqui, la definicion verbal del concepto,
la habilidad pan determinarlo provocan grandes dificultades En el experimento se observa con mucha
frecuencia como el adolescente que de hecho ha resuelto correctamente la tarea de formar conceptos, al definir
el concepto ya formado desciende a una etapa mas primitiva y comienza a enumerar objetos concretos que
abarca este concepto en la situacién en cuestién. El adolescente usa la palabra como un concepto pero la
define como un complejo. Se trata de una forma tipica del pensamiento en la adolescencia, la oscilacion entre el
pensamiento en complejos y en conceptos.

Pero la mayor dificultad que suele tener que superar el adolescente al final de la adolescencia es la
transferencia del sentido o del significado del concepto elaborado a nuevas situaciones concretas, pensadas
también en un plano abstracto, El camino de lo abstracto a lo concreto no es aqui menos dificil que lo que fue
en su tiempo la ascension de lo concreto a lo abstracto.

172

El experimento no deja ninguna duda acerca de que ‘la descripcion habitual de la formaciéon de conceptos,
trazada por la psicologia tradicional, sometida a una concepcidn légico-formal de ese proceso de formacion, no
corresponde en absoluto a la realidad. La psicologia tradicional describia del siguiente modo el proceso de
formacién de conceptos. El fundamento del concepto lo constituye una serie de ideas concretas. Tomemos por
ejemplo, dice uno de estos psicologos, el concepto de arbol; partimos de una serie de ideas analogas del arbol.
A continuacion, ofrece un esquema explicativo del proceso de formacion del concepto y lo representa de la
siguiente forma. Supongamos que he observado tres arboles diferentes. Las ideas acerca de estos tres arboles
pueden descomponerse en sus elementos, cada uno de los cuales designa la forma, el color o el tamafio de los
diferentes &rboles. Los restantes componentes de estas ideas resultan similares. Entre las partes similares de
las ideas debera producirse una asimilacion, el resultado de la cual sera la idea general del atributo en cuestion.
Después, gracias a la sintesis de estas ideas se obtiene la idea general o el concepto del arbol.
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Desde este punto de vista, la formacién de los conceptos ocurre de un modo similar a como la fotografia
colectiva de Galton consigue el retrato familiar de diferentes personas pertenecientes a la misma familia. En una
placa se reproducen las imagenes de miembros aislados de la familia. Esas imagenes se superponen unas a
otras de modo que los rasgos similares y que con frecuencia se repiten, comunes a muchos miembros de la
familia, se destacan en relieve, mientras que los rasgos accidentales o individuales, al superponerse, se borran
unos a otros y se desvanecen. Por consiguiente, se destacan los rasgos similares, y el conjunto de esos signos
generales de una serie de objetos y rasgos parecidos constituye, desde el punto de vista tradicional, el
concepto en el sentido propio de la palabra.

Es dificil imaginar una representacion mas falsa del desarrollo de los conceptos que el del logismo dibujado con
ayuda del esquema anterior. En realidad, como hace ‘mucho que vienen diciendo los psicélogos y como
demuestran con di&fana claridad nuestros experimentos, la formacion de conceptos en el adolescente no sigue
nunca el curso légico del esquema tradicional. Las investigaciones de Vogel han puesto de manifiesto que, el
nifio no penetra en el campo de los conceptos abstractos, partiendo de tipos especiales y elevandolos cada vez
mas. Por el contrario, primero utiliza los conceptos mas generales. A las series que ocupan el lugar intermedio
llega no a través de la abstraccion o de abajo arriba, sino a través de la definicion, pasando de lo superior a lo
inferior. El desarrollo de las ideas en el nifio se produce de lo no diferenciado a lo diferenciado y no al revés.

El pensamiento se desarrolla pasando del género a la especie y a la variedad, y no al revés. El pensamiento,
segun la imagen metaférica de Vogel, casi siempre se mueve en la piramide de los conceptos hacia arriba y
hacia abajo y rara vez en sentido horizontal. Esta tesis signific6 en su momento una verdadera revolucién en el
estudio psicolégico tradicional de la formacion de conceptos. En lugar de la antigua idea segun la cual el 173
concepto surge a través de la simple seleccion de atributos similares de una serie de objetos concretos, los
investigadores pasaron a interpretar el proceso de formacién de los conceptos como un proceso complejo de
movimiento del pensamiento en la piramide de los conceptos, que va constantemente de lo general a lo
particular y de lo particular a lo general.

Ultimamente, Biihler ha lanzado una teoria del origen de los conceptos en la cual, al igual que Vogel, se inclina
a negar la idea tradicional del desarrollo del concepto a través de la diferenciacién de rasgos similares. Bihler
distingue dos raices genéticas en la formacion de los conceptos. La primera es la union de las ideas del nifio en
grupos diferenciados, la fusion de estos grupos entre si en complejas conexiones asociativas, formadas por los
grupos de ideas y los elementos que integran cada grupo. La segunda raiz genética de los conceptos es, segun
Bahler, la funcién de juicio. Como resultado del pensamiento, como resultado del juicio ya formado, el nifio llega
a crear conceptos. Buhler encuentra su principal argumento en que las palabras con que el nifio designa los
conceptos reproducen muy rara vez juicios acabados referidos a esos conceptos, como observamos con
frecuencia en el experimento asociativo con nifios. Evidentemente, el juicio es algo muy simple y el lugar I6gico
natural del concepto es, como dice Bihler, el juicio. La idea y el juicio cooperan entre si en el proceso de
formacién de los conceptos. Por tanto, el proceso de formacién de conceptos se desarrolla casi
simultaneamente desde dos lados, del lado de lo general y del lado de lo panicular.

Una confirmacién decisiva de ello es que la primera palabra utilizada por el nifio es en efecto una denominacion
general y solo relativamente después aparecen las denominaciones particulares y concretas. Naturalmente, el
nifio asimila antes la palabra «flor» que el nombre de distintas flores e incluso, si por casualidad llega a dominar
la palabra «rosa» antes que «flor», utiliza y aplica esa palabra no sélo a la rosa, sino a. cualquier otra flor, es
decir, utiliza esa denominacion panicular como general.

En este sentido, Buhler tiene la razén cuando dice que el proceso de formacion de los conceptos no consiste en
ascender a la piramide de conceptos de abajo arriba, sino en un movimiento en doble direccién, que avanza
desde dos lados, como sucede en la perforacion de un ti Es verdad que ello lleva implicito una cuestién critica y
nada facil para la psicologia: al mismo tiempo que reconocen que el nifio conoce los nombres generales y
abstractos antes que los concretos, muchos psicélogos han pasado a revisar el punto tradicional segun el cual
el pensamiento abstracto se desarrolla relativamente tarde, precisamente durante la pubertad.

Estos psicologos, partiendo de la observacion acertada de la sucesién en el desarrollo de las denominaciones
generales y concretas en el nifio, extraen la conclusion errénea de que simultdneamente a la apariciéon de las
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denominaciones generales en el habla del nifio surgen también los conceptos abstractos, es decir,
extraordinariamente temprano. 174

Esa es, por ejemplo, la teoria de Bihler. Hemos visto que esta teoria conduce al punto de vista falso, segun el
cual en la adolescencia e pensamiento no experimenta cambios especiales y no se producen logros
importantes. Segun la mencionada teoria, en el pensamiento del adolescente no surge nada basicamente
nuevo en comparacion con lo que encontramos ya en la actividad intelectual del nifio de tres afios.

En el proximo capitulo tendremos ocasion de detenernos mas detallada mente en esta cuestion. Ahora
sefialaremos tan sélo que el uso de términos generales no presupone en absoluto el dominio tan temprano del
pensamiento abstracto, ya que, como hemos sefialado a lo largo del presente capitulo, el nifio emplea las
mismas palabras que el adulto, asigndndolas al mismo repertorio de objetos que éste, pero piensa esos objetos
de un modo totalmente distinto, siguiendo un procedimiento diferente al del adulto. Por eso, el uso temprano por
el nifio de palabras que en el lenguaje del adulto constituyen el pensamiento abstracto no significa en modo
alguno lo mismo en su pensamiento.

Recordemos que las palabras del habla infantil coinciden con las de los adultos en cuanto a su atribucién a un
objeto, pero no en cuanto a su significado, y por eso no tenemos fundamento alguno para atribuir pensamiento
abstracto al nifio que utiliza palabras abstractas. Como trataremos de mostrar en el siguiente capitulo, el nifio
que utiliza palabras abstractas piensa, sin embargo, el correspondiente objeto de forma muy concreta. Pero en
cualquier caso, no cabe la menor duda de que la vieja idea de la formaciéon de conceptos, analoga a la
obtencién de la fotografia colectiva, no corresponde en absoluto ni a las observaciones psicolégicas reales ni a
los datos del analisis experimental.

Tampoco puede ponerse en duda la segunda conclusion de Biihler, confirmada por los datos experimentales.
Los conceptos tienen en efecto su lugar natural en los juicios y en las conclusiones, al actuar como
componentes de las Gltimas. El nifio que a la palabra «casa» responde «grande» o que a la palabra «arbol»
contesta «le cuelgan manzanas», demuestra efectivamente que el concepto existe siempre dentro de la
estructura general del juicio como parte inseparable de él.

Asi como la palabra existe sélo dentro de una frase completa y como la frase aparece en el aspecto psicoldgico
en el desarrollo del nifio antes que palabras sueltas, también el juicio surge en el pensamiento del nifio antes
que conceptos aislados separados de él. Por eso, el concepto, como dice Bihler, no puede ser un producto
puro de la asociacién. Las conexiones asociadas de elementos aislados son una premisa necesaria pero al
mismo tiempo insuficiente para la formacion del concepto. Esta doble raiz de los conceptos en los procesos de
las ideas y en los procesos de los juicios es, en opinibn de ese autor, la clave genética para interpretar
correctamente los procesos de formacién del concepto.

En nuestros experimentos hemos observado en efecto los dos momentos que sefiala Bihler. Sin embargo, la
conclusion a que llega respecto a la doble 175 raiz de los conceptos nos parece erronea. Ya Lindner observo
gue e! nifio adquiere los conceptos mas generales relativamente pronto. En este sentido, no cabe duda de que
el nifio aprende a temprana edad a usar las denominaciones mas generales. También es verdad que sus
conceptos no se desarrollan siguiendo una ascension correcta a la piramide. En los experimentos hemos
observado repetidas veces cémo, dado un modelo, el nifio elige una serie completa de figuras de igual
denominacién que el modelo, extendiendo a ellas el significado que supone tiene la palabra y lo utiliza como
denominacién general, no concreta y diferenciada.

Hemos visto también que el concepto surge como resultado del pensamiento y encuentra su puesto organico en
el juicio. En este sentido, la experimentacién ha confirmado la tesis teérica segun la cual los conceptos no
surgen mecanicamente, como la fotografia colectiva de objetos concretos; en este caso, ni el cerebro actla
como una camara fotografica que realiza retratos colectivos, ni el pensamiento consiste en la simple
combinacion de esas fotografias. Por el contrario, los procesos del pensamiento concreto y practico surgen
mucho antes de que se formen los conceptos. Los propios conceptos son producto de largo y complejo proceso
de desarrollo del pensamiento infantil.
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Como ya hemos dicho, el concepto surge durante una operacion intelectual; no es el juego de las asociaciones
lo que conduce a la construccion del concepto. En su formacion intervienen todas las funciones intelectuales en
una combinacion original, cuyo factor central es el uso funcional de la palabra como medio de orientacion
deliberada de la atencion, de la abstraccion, de la seleccién de atributos y de su sintesis y simbolizacion con
ayuda del signo.

A lo largo de nuestros experimentos hemos observado repetidas veces que la funcién primaria de la palabra,
podemos referirnos a ella como funcién indicativa, porque la palabra sefiala un atributo determinado, es
evolutivamente mas temprana que la funcién significativa, que sustituye y denomina a una serie de impresiones
visuales. Como en las condiciones de nuestro experimento el significado de una palabra carente al principio de
sentido era atribuido a una situacion concreta, hemos tenido la posibilidad de observar como el significado de la
palabra aparece por vez primera cuando este significado esta presente. Podemos estudiar en vivo esta
asignacion de la palabra a determinados atributos observando como lo percibido, al abstraerse y sintetizarse, se
convierte en el significado, en el sentido de la palabra, se conviene en concepto; y luego cémo estos conceptos
se amplian y se trasladan a otras situaciones concretas y como se tiene conciencia de ellos.

La formacion de los conceptos se manifiesta continuamente durante la resolucion de una tarea cualquiera por
parte del adolescente. S6lo como resultado de la resolucidon de esa tarea surge el concepto. Por tanto, e
problema de la doble raiz en la formacién del concepto lo presenta Bihler, segin nuestros datos
experimentales, de un modo no muy exacto. Los conceptos se desarrollan en efecto segin dos causas
fundamentales, Hemos 176 procurado mostrar cémo la funcion de complejizacién o de ligazén de una serie de
objetos aislados con ayuda de un «apellido» constituye al de la forma principal del pensamiento en complejos
del niflo y cédmo paralelamente a ello los conceptos potenciales, cuya base la constituye la distincién de algunos
rasgos generales, da lugar al segundo cauce en el desarrollo de los conceptos. Estas dos formas son las
verdaderas raices dobles en la formacion de los conceptos.

A lo que se refiere Blhler nos parece que no es a la raices verdaderas de los conceptos, sino a sus raices
aparentes, por las siguientes causas. La elaboracién del concepto en forma de grupos asociativos, la formacion
de los conceptos en la memoria es, evidentemente, un proceso natural, que no guarda relacion con la palabra,
sino que se refiere al pensamiento en complejos al que nos hemos referido antes y que se revela en el
pensamiento concreto, sin relacion alguna con la palabra. En nuestros suefio o en el pensamiento de los
animales encontraremos analogias detalladas de estos complejos asociativos de ideas sueltas; pero, como ya
hemos dicho, no son estos conjuntos de ideas el fundamento de los conceptos, sino los complejos que se crean
a partir del uso de la palabra.

Consideramos, por tanto, que el primer error de Bihler consiste en ignorar el papel de la palabra en tos
conjuntos de complejos que preceden a los conceptos y en intentar deducir el concepto de la simple forma
natural de elaboracién de las impresiones, en ignorar la naturaleza histérica del concepto, en ignorar el papel de
la palabra, en no querer darse cuenta de la diferencia entre el complejo natural que surge en la memoria y esta
representado en los conceptos visuales de Jaensch y en los complejos que surgen a partir del pensamiento
verbal altamente desarrollado. Bihler vuelve a cometer ese mismo error al determinar la segunda raiz de los
conceptos, que sitla en los procesos de juicio y de pensamiento.

Esa afirmacion de Bihler nos devuelve, por un lado, al punto de vista logicista, segun el cual el concepto surge
a partir de la reflexién y es producto de un razonamiento l6gico. Pero hemos visto ya hasta qué punto la historia
de los conceptos en la lengua corriente y en el desarrollo del nifio se desvian del camino trazado por la légica.
Por otro lado, al referirse al pensamiento como a la raiz de los conceptos. Bihler ignora de nuevo la diferencia
entre las formas de pensamiento, concretamente entre los elementos bioldgicos e histdricos, naturales y
culturales, entre las formas de pensamiento inferiores y superiores, no verbales y verbales.

En efecto, si el concepto surge del juicio, es decir, de una accién mental, cabe preguntarse qué distingue el
concepto de los productos del pensamiento concreto o practico. Bihler olvida una vez mas lo central en la
formacion de los conceptos, la palabra. No le presta atencion al analizar los factores que intervienen en la
formacién del concepto y resulta incomprensible cdmo dos procesos tan distintos como el juicio y la
combinacion de ideas dan lugar a la formacion de los conceptos. 177
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De estas premisas erroneas, llega Bihler a una conclusion también errénea, consistente, como hemos dicho
repetidas veces, en que e pensamiento en conceptos es propio ya del nifio de tres afios y que, en comparacion
con éste, en el pensamiento del adolescente no se da ningln paso fundamental para el desarrollo de los
conceptos. Confundido por la apariencia externa, no tiene en cuenta la profunda diferencia entre las conexiones
y relaciones dindmico-causales ocultas tras esa apariencia similar y que dan lugar a dos tipos de pensamiento
totalmente diferentes genética, funcional y estructuralmente.

Nuestros experimentos nos conducen a una conclusiéon sustancialmente distinta. Muestran como de las
imagenes y las conexiones sincréticas del pensamiento en complejos, de los conceptos potenciales, sobre la
base del empleo de la palabra como medio de formacion del concepto, surge la singular estructura significativa
gue podemos denominamos concepto genuino.

CAPITULO 6 Estudio del desarrollo de los conceptos cientificos en la edad
infantil

Apartado 1

La cuestiéon del desarrollo de los conceptos cientificos en la edad escolar es ante todo una cuestién practica de
enorme importancia, que puede resultar primordial desde el punto de vista de las tareas que se le plantean a la
escuela a la hora de ensefiar al nifio el sistema de conocimientos cientificos. Sin embargo, lo que sabemos de
esta cuestion sorprende por su escasez. Tiene, ademds, un significado tedrico muy importante, ya que la
investigacion del desarrollo de los conceptos cientificos, es decir, de los conceptos auténticos, verdaderos, nos
puede permitir descubrir las regularidades mas profundas, mas fundamentales de cualquier proceso de
formacion de los conceptos en general. Y lo sorprendente es que este problema, en el que esta encerrada la
clave de toda la historia del desarrollo intelectual del nifio y a partir del cual deberia iniciarse la investigacion del
pensamiento infantil, ha sido muy poco estudiado hasta ahora, ya que nuestro analisis experimental (al que
vamos a referirnos repetidas veces en el presente capitulo y en la introduccién al mismo) es casi el primer
intento de estudio.

Esta investigacion, llevada a cabo por Shif, tenia por objeto el estudio comparativo del desarrollo de los
conceptos cotidianos y cientificos en la edad escolar. Su tarea fundamental consistia en comprobar
experimentalmente nuestra hipétesis de trabajo respecto al peculiar camino de desarrollo que siguen los
conceptos cientificos en comparacion con los cotidianos. Al mismo tiempo, se planteaba la tarea de resolver en
este sector concreto el problema general de la relacion entre la ensefianza y el desarrollo. Este intento de
estudiar el desarrollo real del pensamiento infantil durante el proceso de la ensefianza escolar se basaba en las
siguientes premisas: los conceptos —los significados de las palabras— se desarrollan; los conceptos cientificos
también se desarrollan y no se asimilan ya acabados; la generalizacion de las conclusiones obtenidas en el
estudio de los conceptos cotidianos al campo de los conceptos cientificos carece de legitimidad; el problema en
su conjunto debe ser estudiado experimentalmente. Para realizar el estudio comparativo, elaboramos una
metodologia experimental especial. Su esencia consistia en plantear al sujeto tareas estructuralmente
homogéneas y en llevar 181 a cabo un estudio comparativo empleando material cotidiano y cientifico. En este
método, se utilizaban dibujos agrupados en series. En otra de las tareas usadas, el sujeto debia terminar
oraciones que se interrumpian en las palabras «porque» y «aungue». Se empled también una entrevista clinica
con el fin de descubrir el nivel de la toma de conciencia de las relaciones de causa-efecto y las relaciones de
sucesion en el material cotidiano y cientifico.

Las series de dibujos reflejaban una sucesién de acontecimientos: el comienzo, la continuacion y el Fin. Las
series de dibujos que reflejaban los conceptos cientificos estudiados en las clases de ciencias sociales eran
comparadas con series de figuras de la vida cotidiana. De acuerdo con este tipo de pruebas cotidianas (por
ejemplo: «Kolia fue al cine porque...», «El tren descarrild6 porque...», Olia todavia lee mal, aunque...»)
construimos una serie de pruebas cientificas que reflejaban el material del programa de los grupos escolares de
segundo y cuarto grados; en ambos casos, el sujeto tenia que terminar las oraciones. Realizamos también
observaciones en clases organizadas especial mente, en calidad de procedimientos auxiliares. Nos interesaba
estudiar a los escolares de primer grado.
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Los resultados obtenidos con el material escogido han permitido llegar a una serie de conclusiones en el
sentido de regularidades generales del desarrollo del pensamiento en la edad escolar. lgualmente se han
obtenido conclusiones sobre una cuestién especial, el curso del desarrollo de los conceptos cientificos. El
andlisis comparativo (en tantos por ciento) de una determinada edad ha puesto de manifiesto que cuando
existen los correspondientes programas en el proceso de la enseflanza el desarrollo de los conceptos
cientificos aventaja al desarrollo de los conceptos espontaneos®®. El siguiente cuadro lo confirma.

Cursos
Segundo Cuarto
Tareas % Frases completadas
Frases de la Conceptos cientificos 79,70 81,80
conjuncién:
Porque Conceptos cotidianos 59,00 81,30
Aunque Conceptos cientificos 21,30 79,50

Conceptos cotidianos 16,20 65,50

El cuadro muestra que en la esfera de los conceptos cientificos tropezamos con niveles mas altos de
concienciacion que en la esfera de los conceptos 182 cotidianos. El aumento progresivo de niveles tan altos en
el pensamiento cientifico y el mayor incremento del porcentaje de conceptos cotidianos de un nivel a otro
testimonian el hecho de que la acumulacién de conocimientos conduce firmemente a la elevacién del nivel de
los tipos de pensamiento cientifico, lo que a su vez se refleja en el desarrollo del pensamiento espontaneo y
demuestra el papel rector de la instruccidon en la evolucién del nifio en edad escolar.

La categoria de las relaciones adversativas, que genéticamente madura mdas tarde que la categoria de las
relaciones causales, alcanza en los alumnos de cuarto grado un nivel proximo al que alcanzaba esta Ultima
categoria en los alumnos de segundo grado. Este dato guarda también relacion con las caracteristicas
particulares del material que incluye e programa.

Los hallazgos obtenidos nos llevan a formular la hip6tesis de que el desarrollo de los conceptos cientificos sigue
un camino particular en comparacion con el desarrollo de los conceptos cotidianos. Este camino esta
condicionado por el hecho de que la definicién verbal primaria constituye el aspecto principal de su desarrollo,
gue en las condiciones de un sistema organizado desciende en direccion a lo concreto, al fenémeno, mientras
gue la tendencia de desarrollo de los conceptos cotidianos se produce fuera de un sistema determinado y
asciende hacia las generalizaciones.

El desarrollo del concepto cientifico de caracter social se produce en las condiciones del proceso de instruccion,
gue constituye una forma singular de cooperacion sistematica del pedagogo con el nifio. Durante el desarrollo
de esta cooperacion maduran las funciones psiquicas superiores del nifio con la ayuda y la participacion del
adulto. En la esfera que nos interesa esto encuentra su expresion en la creciente relatividad del pensamiento
causal y en el hecho de que el pensamiento cientifico del nifio avanza hasta alcanzar un determinado nivel de
voluntariedad, nivel que es producto de las condiciones de la ensefianza. La singular cooperacion entre el nifio
y el adulto es el aspecto crucial del proceso de instruccion, junto con los conocimientos que le son trasmitidos al
nifio seguin un determinado sistema. Estos factores explican la maduracién temprana de los conceptos
cientificos y también el hecho de que el nivel de su desarrollo intervenga como una zona de posibilidades muy
préximas a los conceptos cotidianos, abriéndoles el camino y preparando su desarrollo.

Dentro de un mismo nivel de desarrollo, en un mismo nifio, tropezamos con distintos elementos fuertes y
débiles en los conceptos cotidianos y cientificos. La debilidad de los conceptos cotidianos se manifiesta, segun

28 Con la denominacion de pensamiento espontaneo, o concepto espontaneo, el autor se refiere a Las formas de pensamiento o los conceptos cotidianos que se
desarrollan no en el proceso de asimilacién del sistema de conocimientos que se le comunican al nifio durante la ensefianza, sino que se forman en el curso de la
actividad practica del escolar y de su comunicacion directa con los que le rodean.
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los datos de nuestra investigacion, en la incapacidad para la abstraccién, en el modo arbitrario de operar con
ellos; en semejante situacion, domina su utilizacién incorrecta. La debilidad del concepto cientifico estriba en su
verbalismo, en su insuficiente saturacién de lo concreto, que se manifiesta como el principal peligro de su
desarrollo; la parte fuerte, en la capacidad para utilizar voluntariamente la «disposicién a actuar». El cuadro
cambia cuando el nifio llega al cuarto grado, donde el verbalismo es sustituido por 183 la concrecion, lo cual se
refleja también en el desarrollo de los conceptos espontaneos, en la nivelacién de las curvas de su desarrollo
(Shif, 1935).

¢,Como se desarrollan los conceptos cientificos en la mente del nifio que cursa ensefianza escolar? ¢Qué
relacibn mantienen en este caso los procesos de enseflanza y de asimilacion de los conocimientos y los
procesos de desarrollo interno del concepto cientifico en la conciencia del nifio? ¢ Coinciden unos con otros tan
sélo como dos aspectos de un mismo proceso? ¢, Sigue el proceso de desarrollo interno del concepto al proceso
de su ensefianza, como la sombra que arroja sobre él el objeto, sin coincidir, aunque reproduciendo y repitiendo
exactamente sus movimientos, o entre ambos procesos existen relaciones muchisimo mas complejas y sutiles,
gue pueden ser estudiadas tan s6lo con ayuda de investigaciones especiales?

Para todas estas preguntas existen dos respuestas en la psicologia infantil actual. La primera consiste en
afirmar que los conceptos cientificos carecen en general de historia interior propia, que no sufren un proceso de
desarrollo en el sentido estricto de la palabra. Simplemente son asimilados, son percibidos como algo acabado
gracias al proceso de comprensién, de asimilacion y de atribucion de sentido. El nifio los toma de la esfera del
pensamiento de los adultos en forma acabada. El problema del desarrollo de los conceptos cien tificos, dicho
con propiedad, se agota en el problema de ensefiar al nifio los conocimientos cientificos y de la asimilacién de
los conceptos. Ese es el punto de vista mas difundido, en la practica admitido universalmente, sobre cuya base
contindla construyéndose hasta ahora la teoria de la enseflanza escolar y la metodologia de las diferentes
asignaturas.

La inconsistencia de este punto de vista se pone de manifiesto cuando es objeto de critica cientifica, tanto en el
aspecto tedrico como practico. De las Investigaciones del proceso de formacién de los conceptos es sabido que
el concepto no es simplemente un conjunto de conexiones asociativas que se asimila con ayuda de la memoria,
no es un habito mental automatico, sino un auténtico y complejo acto del pensamiento. Como tal, no puede
dominarse con ayuda del simple aprendizaje, sino que exige indefectiblemente que el pensamiento del nifio se
eleve en su desarrollo interno a un grado mas alto para que el concepto pueda surgir en la conciencia. La
investigacion nos ensefia que en cualquier grado de desarrollo el concepto es, desde el punto de vista
psicoldgico, un acto de generalizacion. El resultado mas importante de todas las investigaciones en este campo
lo constituye la tesis, firmemente establecida, de que los conceptos, representados psicolégicamente como
significados de palabras, se desarrollan. La esencia de su desarrollo consiste en primer lugar en la transicion de
una estructura de generalizacion a otra. Cualquier significado de la palabra en cualquier edad constituye una
generalizacion. Pero los significados de las palabras evolucionan. En el momento en que el nifio asimila una
nueva palabra, relacionada con un significado, el desarrollo del significado de la palabra no finaliza, sino que
s6lo comienza. La palabra es al principio una generalizacion del tipo mas elemental, y Gnicamente a medida
gue se desarrolla el nifio pasa de la generalizacion 184 elemental a formas cada vez mas elevadas de
generalizacion, culminando este proceso con la formacién de auténticos y verdaderos conceptos.

El proceso de desarrollo de los conceptos o de los significados de las palabras exige el desarrollo de una serie
de funciones (la atencion voluntaria la memoria logica, la abstraccién, la comparacion y la diferenciacion), de
modo que unos procesos psiquicos tan complejos no pueden ser aprendidos y asimilados de modo simple. Por
eso, en el aspecto tedrico no deja lugar a dudas la total inconsistencia del punto de vista segun el cual el nifio
toma los conceptos ya formados durante el proceso de la instruccion escolar y los asimila lo mismo que asimila
cualquier habito intelectual.

En el aspecto practico, a cada paso se descubre lo erroneo de la opinién anterior. La experiencia pedagdgica
nos ensefia no menos que la investigacion tedrica que la ensefianza directa de los conceptos resulta de hecho
imposible y pedagoégicamente infructuosa. EI maestro que trate de seguir ese camino por lo general no
conseguira mas que una asimilacion irreflexiva de palabras, un simple verbalismo, que simula e imita los
correspondientes conceptos en el nifio, pero que de hecho encubre un vacio. En tales casos, e nifio no
adquiere conceptos, sino palabras, asimila mas con la memoria que con el pensamiento y se manifiesta
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impotente ante todo intento de emplear con sentido los conocimientos asimilados. En esencia, este
procedimiento de ensefianza de los conceptos es el defecto fundamental del método verbal de ensefianza,
puramente escolastico, que todos condenan. Este método sustituye el dominio de los conocimientos vivos por la
asimilacion de esquemas verbales muertos y hueros.

Tolstoi, profundisimo conocedor de la naturaleza de la palabra y de su significado, se dio cuenta con mayor
claridad y penetracion que otros de la imposibilidad de transmitir los conceptos del maestro al alumno de
manera directa y simple, de transferir mecanicamente el significado de la palabra de una cabeza a otra con
ayuda de otras palabras. Contra esta imposibilidad se enfrenté en su actividad pedagdgica. Al ensefar la
lengua literaria a los nifios mediante la traduccién de las palabras de éstos a la lengua de los cuentos y de la
lengua de los cuentos a un grado superior, Tolstoi llegé a la conclusion de que es imposible conseguir ensefiar
la lengua literaria a los nifios en contra de su voluntad, con explicaciones forzadas y repeticiones, lo mismo que
aprenden el francés.

«Debemos reconocer —dice— que hemos intentado esto durante los dos Ultimos meses y que siempre hemos
encontrado en los alumnos una insuperable aversion, que demuestra lo equivocado del mecanismo que
habiamos elegido. En semejantes intentos me he convencido Unicamente de que es totalmente imposible
explicar el significado de la palabra y del lenguaje, incluso para un maestro con talento, sin hablar de las
explicaciones que tanto gustan a los maestros mediocres en las que la muchedumbre es un pequefio sanedrin,
etc. Al explicar cualquier palabra, por ejemplo la palabra “impresién”, la sustituyen por otra tan incomprensible
como ella o por una serie de vocablos, cuya conexién es tan incomprensible como la palabra en 185 si» (1903,
pag. 143). En esta categorica tesis de Tolstoi, lo verdadero y lo erréneo estan mezclados en igual proporcion.
La parte verdadera de ella es la conclusién, que se desprende directamente de la experiencia, de que todo
maestro sabe que esta luchando continuamente, al igual que Tolstoi y de forma tan infructuosa como él, por
interpretar la palabra. La veracidad de esta tesis consiste, empleando las propias palabras de Tolstoi, en que
«casi siempre no es la propia palabra la que resulta incomprensible, sino que el alumno no dispone del
concepto que expresa la palabra. La palabra casi siempre esté preparada cuando lo esté el concepto. Por cierto
que la relacion de la palabra con el pensamiento y la formacién de nuevos conceptos constituye un proceso del
alma tan complicado, tan misterioso y delicado, que cualquier interferencia es una fuerza burda, inconveniente,
qgue frena el proceso de desarrollo» (ibidem). La veracidad de esta tesis consiste en que el concepto o el
significado de la palabra se desarrolla y que el propio proceso de desarrollo es complejo y delicado.

El lado erréneo de la mencionada tesis, relacionada directamente con las ideas generales de Tolstoi sobre los
problemas de la educacién, consiste en que excluye cualquier posibilidad de influir seriamente en tan misterioso
proceso, en que intenta dejar que el proceso de desarrollo de los conceptos siga su propio curso interno, con lo
cual lo separa de la ensefianza, condenandola a un papel muy pasivo en el desarrollo de los conceptos
cientificos. Este error se manifiesta especialmente en la afirmacién categérica del escritor de que «cualquier
intervencién constituye una fuerza burda e inconveniente que retrasa el proceso de desarrollo».

Sin embargo, el propio Tolstoi comprendia que no toda intervencion retrasa el proceso de desarrollo de los
conceptos; que la intervencién burda, directa sobre la formacion de los conceptos en la mente del nifio, que
actla siguiendo una linea recta, como el camino mas cono entre dos puntos, es la que solo puede ser
perjudicial. Los métodos de ensefianza mas sutiles, mas complicados y mas indirectos influyen y modifican este
proceso de formacion de los conceptos infantiles, haciéndolo avanzar y desarrollarse. «Hay que brindar al
alumno —dice Tolstoi— la posibilidad de adquirir nuevos conceptos y palabras a partir del sentido general del
lenguaje. Cuando oye o lee una vez una palabra que no comprende en una frase que comprende y después en
otra frase, comienza a representarsela de manera confusa un nuevo concepto y experimenta finalmente por
casualidad la necesidad de emplear esa palabra: la emplea una vez y la palabra y el concepto se convienen en
propiedad suya. Y existen otros mil caminos. Pero dar le deliberadamente al alumno nuevos conceptos y formas
de la palabra es, segiin mi convencimiento, tan imposible e inatil como ensefiar al nifio a andar segun las leyes
del equilibrio. Todo intento semejante no acerca al escolar al objetivo supuesto, sino que lo aleja de él, lo mismo
gue la tosca mano de una persona que en su deseo de ayudar a una flor a abrirse comenzara a tirar de sus
pétalos, con los que acabaria destrozandola» (ibidem, pag. 146).
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Por consiguiente, Tolstoi sabe que hay otros miles de caminos, aparte del escolastico, para ensefiar al nifio
nuevos conceptos. El rechaza tan solo uno de ellos, tirar directamente de forma burda y mecanica de los
pétalos del nuevo concepto. Eso es verdad. Es indiscutible, como confirma toda la experiencia de la teoria y la
practica. Pero Tolstoi da demasiada importancia a lo espontaneo, a lo casual, a la labor de las ideas y las
sensaciones confusas, al aspecto interno de la formacién de los conceptos encerrado en si mismo, y reduce
sobremanera la posibilidad de influir directamente en ese proceso, aleja demasiado la ensefianza del desarrollo.
En el presente caso lo que nos interesa no es este segundo aspecto, equivocado, del pensamiento de Tolstoi y
su desenmascaramiento, sino el principio verdadero de su tesis, la conclusion de que es imposible desarrollar
nuevos conceptos tirando de los pétalos, analogamente a la imposibilidad de ensefiar al nifio a andar segun las
leyes del equilibrio. Creemos que el camino que va desde el primer conocimiento que establece el nifio con un
nuevo concepto hasta el momento en que la palabra y el concepto se convierten en propiedad suya es un
complicado proceso psiquico interno. Este proceso encierra la comprension de la nueva palabra, que se
desarrolla paulatinamente a partir de una idea vaga, el propio empleo de esa palabra por el nifio y su
asimilacion real como eslabén final. De hecho, hemos tratado de expresar en los parrafos anteriores ese mismo
pensamiento, al decir que en el momento en que el nifio penetra en el significado de una palabra nueva para él,
el proceso de desarrollo del concepto no termina, sino que comienza. -

En lo que se refiere al primer aspecto, nuestra investigacion, que perseguia la tarea de comprobar
experimentalmente la probabilidad y la fecundidad de la hipétesis de trabajo desarrollada en el presente
capitulo, muestra que no sélo son posibles los otros mil caminos a los que se refiere Tolstoi. También es posible
ensefiar conscientemente al alumno nuevos conceptos y formas de una palabra y puede ser fuente de
desarrollo superior de los propios conceptos que ya se han formado en el nifio. Es posible, en definitiva, influir
directamente sobre el concepto durante el curso de la instruccion escolar. Pero como muestra la investigacion,
esta labor no constituye el final, sino el comienzo del desarrollo del concepto cientifico y no sélo no excluye los
propios procesos de desarrollo, sino que les da una nueva orientacion, situando los procesos de ensefianza y
desarrollo en unas relaciones nuevas y muy favorables desde el punto de vista de las tareas finales de la
escuela.

Para abordar esta cuestion es necesario esclarecer en primer lugar una circunstancia: Tolstoi se refiere en todo
momento al concepto en relacidn con la ensefianza de la lengua literaria a los nifios. Por consiguiente, no tiene
en cuenta conceptos que el nifio adquiere durante el proceso de asimilacion del sistema de los conocimientos
cientificos, sino las palabras y conceptos nuevos del lenguaje cotidiano que desconoce, los cuales se
entrelazan en el tejido de los conceptos que se han formado anteriormente en él. Esto resulta evidente en los
ejemplos que aporta Tolstoi. Habla de la explicaciéon y la interpretacion de palabras como «impresién» o
«instrumento», palabras y 187 conceptos que no presuponen su asimilacién obligatoria dentro de un sistema
estricto y determinado. En cambio, el objeto de nuestra investigacién es el problema del desarrollo de los
conceptos cientificos que se forman precisamente durante el proceso de ensefianza de un determinado sistema
de conocimientos cientificos. Naturalmente, se plantea la pregunta de en qué punto puede extenderse la tesis
gue hemos analizado mas arriba al proceso de formacion de los conocimientos cientificos. Para ello, hace falta
aclarar el modo en que se asemejan el proceso de formacién de los conceptos cientificos y el de formacion de
los conceptos a que se referia Tolstoi y que, debido a que su origen estd en la experiencia vital del nifio,
podrian ser definidos convencionalmente como conceptos cotidianos.

Al delimitar, por tanto, los conceptos cotidianos y cientificos, no prejuzgamos la cuestion de si semejante
delimitacién es legitima desde el punto de vista objetivo. Por el contrario, una de las tareas de la presente
investigacion es precisamente esclarecer si existe una diferencia objetiva entre el desarrollo de unos conceptos
y otros y, caso de existir, en qué consiste esta diferencia. La tarea de este capitulo es demostrar que semejante
diferenciacion esta justificada empiricamente, es valida desde el punto de vista teérico, heuristicamente
productiva y por ello debe constituir la piedra angular de nuestra hipétesis de trabajo. Se trata de demostrar que
los conceptos cientificos no se desarrollan de la misma forma que los cotidianos, que el curso de su evolucién
no repite el de estos Ultimos. El objetivo de la investigacién experimental, que representa la comprobacioén de
nuestra hipétesis de trabajo, incluye la confirmacion efectiva de esta tesis y el esclarecimiento de la diferencia
existente entre estos dos procesos.

Hemos de decir que el punto de partida que hemos adopta do, la delimitacién de los conceptos cotidianos y
cientificos desarrollada en nuestra hipotesis de trabajo y en todo el planteamiento del problema no sélo no
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coincide con el adoptado por la psicologia actual, sino que, por el contrario, contradice los puntos de vista
dominantes sobre esta cuestion. Por eso necesita ser explicado y reforzado con demostraciones empiricas.

Hemos dicho que en la actualidad existen dos respuestas a la pregunta de como se desarrollan los conceptos
cientificos en la mente del nifio que recibe instruccion escolar. Como ya hemos explicado, la primera respuesta
consiste en la total negacién de la propia existencia del proceso de desarrollo interno de los conceptos
cientificos asimilados en la escuela; hemos tratado de descubrir su inconsistencia mas arriba. Queda aun la
segunda respuesta, la mas difundida en la actualidad, Consiste en que el desarrollo de los conceptos cientificos
en la mente del nifio que recibe instruccién escolar no se diferencia esencialmente del desarrollo de los
restantes conceptos que se forman durante el proceso de la propia experiencia del nifio, y que, por tanto, no
procede diferenciar ambos procesos. Desde este punto de vista, el proceso del desarrollo de los conceptos
cientificos simplemente repite el desarrollo de los conceptos cotidianos en sus rasgos fundamentales y mas 188
importantes. No obstante, hay que preguntarse de inmediato en qué se basa tal afirmacion.

Si recurrimos a la literatura cientifica, veremos que el objeto de casi todas las investigaciones dedicadas al
problema de la formacion de los conceptos en la edad infantil son siempre los conceptos cotidianos. Como
hemos dicho, el presente trabajo puede ser considerado como el primer paso en el estudio sistematico del
desarrollo de los conceptos cientificos. Por tanto, las regularidades fundamentales del desarrollo de los
conceptos infantiles han sido establecidas hasta ahora sobre el material de los propios conceptos cotidianos del
nifio. Seguidamente, sin la menor comprobacién, han sido extendidas al campo del pensamiento cientifico del
nifio, transferidas di rectamente a otra esfera de conceptos, que surgen en condiciones in ternas
completamente distintas, sélo porque en la mente de los investigadores no ha surgido ni tan siquiera la cuestion
de la legitimidad y la autenticidad de tan extendida interpretacion de los resultados de las investigaciones,
limitadas tan solo a un determinado sector de los conceptos infantiles.

Es verdad que algunos de los nuevos y mas sagaces investigadores, como Piaget, no podian dejar de
detenerse en esta cuestion. En cuanto se les plante6 el problema, se vieron obligados a delimitar de forma
tajante las ideas del nifio acerca de la realidad, en el desarrollo de las cuales desempefiaba un papel decisivo la
labor de su propio pensamiento, de las ideas surgidas bajo la influencia decisiva y determinante de los
conocimientos asimilados por él de quienes le rodean. A diferencia del segundo tipo, Piaget denomina al
primero ideas espontaneas.

Piaget establece que estos dos tipos de ideas o conceptos infantiles comparten una serie de caracteristicas: 1)
ambos tipos son resistentes a la sugestion; 2) ambos tienen profundas raices en el pensamiento del nifio; 3)
ambos manifiestan ciertas semejanzas en nifios de la misma edad; 4) ambos se mantienen largo tiempo,
durante varios afos en la conciencia del nifio y dejan paulatinamente el puesto a nuevos conceptos, en lugar de
desaparecer de manera repentina, como ocurre con las ideas inducidas; 5) ambos se ponen de manifiesto en
las primeras respuestas acertadas del nifio. Todos estos rasgos, comunes a los dos tipos de conceptos
infantiles, los distinguen de las ideas sugeridas y de las respuestas que da el nifio bajo la influencia de la fuerza
de la pregunta.

Estas tesis, que nos parecen acertadas en lo fundamental, encierran ya el completo reconocimiento de que los
conceptos cientificos del nifio, que pertenecen indudablemente al segundo tipo de conceptos infantiles, y que
no surgen espontaneamente, experimentan un auténtico proceso de desarrollo. Esto se desprende de la
enumeracion de los cinco rasgos anteriores. Piaget, que va mas lejos y profundiza en el problema que nos
interesa mas que todos los demas investigadores, reconoce incluso que la investigacién de este tipo de
conceptos puede convenirse en objeto legitimo e independiente de estudio especial.

189

Al mismo tiempo, Piaget comete un error, que desvaloriza la parte acertada de su pensamiento. A nosotros nos
interesan en primer lugar tres aspectos equivocados del pensamiento de Piaget relacionados entre si El primero
de ellos consiste en que a la vez que reconoce la posibilidad de investigar independientemente los conceptos
infantiles no espontaneos, a la vez que sefiala que estos conceptos tienen profundas raices en el pensamiento
del nifio, se inclina, sin embargo, hacia una afirmacién opuesta, segun la cual sélo los conceptos espontaneos y
las ideas espontaneas del nifio pueden ser la fuente del conocimiento inmediato de la cualidad especifica del
pensamiento infantil. Los conceptos no espontaneos del nifio, que se han formado bajo la influencia de los
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adultos que le rodean, reflejan segin Piaget, no tanto las particularidades del pensamiento infantil como el
grado y el caracter de la asimilacidn por parte de él del pensamiento de los adultos. Al realizar esta afirmacion,
Piaget contradice su propia concepcién correcta de que el nifio, cuando asimila el concepto, lo transforma,
reflejando las caracteristicas especificas de su propio pensamiento en este proceso de transformacion. Sin
embargo, Piaget es partidario de atribuir esta situacion Unicamente a los conceptos espontaneos y renuncia a
considerar que es aplicable igualmente a los conceptos no espontaneos. Esta deduccidn totalmente infundada
encierra el primer aspecto erroneo de la teoria de Piaget.

El segundo aspecto equivocado de esta teoria se desprende directamente del primero: al haber reconocido que
los conceptos no espontaneos del nifio no reflejan las particularidades de su pensamiento como tal, nos vemos
obligados a aceptar (que es lo que hace Piaget) que entre los conceptos espontaneos y no espontaneos existe
una barrera infranqueable, rigida, establecida de una vez para siempre, que excluye toda posibilidad de que
estos dos tipos de conceptos se influyan mutuamente. Piaget solo diferencia los conceptos espontaneos y los
no espontaneos, pero no ve lo que los agrupa en un sistema que se establece en el curso del desarrollo
intelectual del nifio. Ve Unicamente la separacion, pero no la conexion. Por eso, para él, el desarrollo de los
conceptos se basa en la union mecanica de procesos aislados, que no tienen nada en comun y que transcurren
como por dos canales totalmente aislados y separados.

Estos dos errores complican inevitablemente la teoria en una contradiccion Interna, dando lugar al tercer error.
Por un lado, Piaget reconoce que los conceptos no espontaneos del nifio no reflejan en si las particularidades
del pensamiento infantil, que este privilegio es exclusivo de los conceptos espontaneos En tal caso, debera
estar de acuerdo con que el conocimiento de estas particularidades no tiene valor alguno en la practica, ya que
los conceptos no espontaneos se adquieren en completa independencia de tales particularidades. Por otro lado,
una de las tesis fundamentales de su teoria es el reconocimiento de que la esencia del desarrollo mental del
nifio consiste en la realizacidn progresiva de la socializaciéon de su pensamiento. Uno de los aspectos basicos y
m concentrados del proceso de formacion de los conceptos no espontaneos es la instruccién escolar. Por
consiguiente, el 190 proceso méas importante de socializacién del pensamiento dentro del desarrollo infantil, tal y
como se manifiesta en la instruccion, parece no guardar relacién con el propio proceso interno de desarrollo
intelectual del nifio. Por un lado, el conocimiento del proceso de desarrollo interno del pensamiento infantil
carece de valor para explicar su socializacion durante la instruccion. Por otro, la socializacion del pensamiento
del nifio, que salta a primer plano en el proceso de la instruccion, no esté relacionada en absoluto con el
desarrollo interno de las ideas y conceptos infantiles.

Esta contradiccién constituye el punto mas débil de toda la teoria de Piaget y es al mismo tiempo el punto de
partida de su revisién critica en la presente investigacién. Merece que nos detengamos en ella con detalle.
Tiene un aspecto tedrico y uno practico.

El lado tedrico de esta contradiccion tiene sus origenes en la idea de Piaget sobre el problema de la instruccion
y el desarrollo. Piaget no explica directamente esta teoria en ningun lugar, ni la toca apenas en las
observaciones incidentales. Sin embargo, dentro del sistema de sus estructuras tedricas se incluye una forma
determinada de resolver este problema, en calidad de postulado de primordial importancia. Junto con él, se
mantiene y derrumba integramente toda la teoria. Figura en la teoria que vamos a analizar, y nuestra tarea
consiste en aislar y desarrollar este aspecto con nuestra hipotesis.

Piaget considera el desarrollo mental del nifio como la paulatina desaparicién de las particularidades del
pensamiento infantil a medida que se aproxima al punto culminante de su desarrollo. Para Piaget, el desarrollo
mental del nifio conlleva el desplazamiento paulatino de las cualidades .y propiedades especificas del
pensamiento infantil por parte del pensamiento mas potente y mas fuerte de los adultos. El momento inicial del
desarrollo es presentado por Piaget en términos de pensamiento solipsista, que a medida que el nifio se adapta
al pensamiento de los adultos cede el puesto al egocentrismo del pensamiento del primero. Este egocentrismo
€s un compro miso entre las caracteristicas propias de la naturaleza de la conciencia infantil y las del
pensamiento maduro. El egocentrismo es mas fuerte en la edad temprana. Con los afios, van desapareciendo
los rasgos particulares del pensamiento infantil, que son desplazados de un sector a otro, hasta que acaban
desapareciendo definitivamente. El proceso de desarrollo no lo presenta como el surgimiento ininterrumpido de
nuevas propiedades, mas elevadas, mas complejas y mas proximas al pensamiento desarrollado a partir de
formas de pensamiento mas elementales y primarias, sino como el desplazamiento paulatino y continuo de
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unas formas por otras. Considera la socializacion del pensamiento como el desplazamiento externo, mecanico
de los rasgos particulares del pensamiento del nifio. Desde este punto de vista, el proceso de desarrollo se
asemeja por completo al proceso de desplazamiento de un liquido contenido en un recipiente por otro
introducido desde fuera:

si el recipiente contiene un liquido blanco y se afiade de modo ininterrumpido un liquido rojo en él,
inevitablemente el liquido blanco, que simboliza las 191 particularidades inherentes al propio nifio al comienzo
del proceso, ira disminuyendo a medida que se desarrolla, siendo desplazado del recipiente, que se va llenando
cada vez mas de liquido rojo, hasta acabar ocupandolo por completo. El desarrollo se reduce en esencia a la
desaparicién. Lo nuevo surge como algo procedente de fuera. Los rasgos particulares del pensamiento del nifio
no desempefian un papel constructivo, positivo, progresivo, formativo en la historia de su desarrollo mental. No
es a partir de ellos de donde surgen las formas superiores del pensamiento. Estas formas superiores ocupan
sencillamente el puesto de las anteriores. Esa es, segln Piaget, la Unica ley del desarrollo mental del nifio.

Si extendemos el pensamiento de Piaget de modo que alcance también un problema mas panicular del
desarrollo, podriamos afirmar sin la menor duda que el antagonismo es la Unica denominacion adecuada para
las relaciones existentes entre la ensefianza y el desarrollo en el proceso de formacion de los conceptos
infantiles. Al principio, las formas del pensamiento infantil se contraponen a las formas del pensamiento maduro.
Unas no surgen de las otras, pero unas excluyen a las otras. Por eso, es natural que todos los conceptos no
espontaneos, que el nifio asimila de los adultos, no sélo no tengan nada en comun con los conceptos
espontaneos, producto de la propia actividad del pensamiento infantil, sino que deben contraponerse
directamente a ellos en toda una serie de relaciones trascendentales. Entre unos y otros no caben otras
relaciones que las de un antagonismo constante y continuo, de un conflicto y del desplazamiento de los
conceptos espontaneos por los no espontaneos. Unos deben retirarse para que los otros puedan ocupar su
puesto. Asi, a lo largo de todo el desarrollo infantil deben existir dos tipos antagénicos de conceptos —los
espontaneos y los no espontaneos— que con la edad varian tan sélo en el aspecto cuantitativo. Al principio
predominan unos. Al pasar de una edad a otra aumenta progresivamente la cantidad de los segundos. En la
edad escolar, a los 11-12 afios, debido al proceso de la ensefianza, los conceptos no espontaneos desplazan
definitivamente a los espontaneos, de modo que a esa edad el desarrollo mental del nifio esta, segun Piaget,
completamente acabado. El acto mas importante del desarrollo del pensamiento infantil, la formacién de los
conceptos verdaderamente maduros, que resuelve todo el drama de dicho desarrollo y que se produce durante
la época de la maduracién, desaparece de la historia del nifio como un capitulo superfluo e indtil. Piaget dice
gue en el desarrollo de las ideas tropezamos a cada paso con conflictos reales entre el pensamiento del nifio y
el de quienes le rodean. Estos conflictos dan lugar en la mente del primero a la deformacién sistematica de lo
que percibe de los adultos. Es mas, todo el contenido del desarrollo se reduce, segln esta teoria, a un continuo
conflicto entre dos formas antagbnicas de pensamiento y a compromisos peculiares entre ellas. Tales
compromisos se establecen en cada periodo de edad y se miden por el grado en que decrece el egocentrismo
infantil.

El aspecto practico de la contradiccién que nos ocupa consiste en la imposibilidad de aplicar los resultados del
estudio de los conceptos espontaneos 192 del nifio al proceso de desarrollo de sus conceptos no espontaneos.
Por un lado, como hemos visto, los conceptos no espontaneos del nifio, en particular los conceptos que se
establecen durante el proceso de la ensefianza escolar, no tienen nada en comin con el propio proceso de
desarrollo del pensamiento del nifio; por otro lado, al resolver cualquier problema pedagdgico desde el punto de
vista de la psicologia, se intenta transferir la ley del desarrollo de los conceptos espontaneos a la instruccion
escolar. Como resultado de ello, segin podemos observar en el articulo de Piaget «La psicologia del nifio y la
ensefianza de la historia» nos encontramos dentro de un circulo vicioso. Si en efecto, dice Piaget, la educacion
de la interpretacion histérica por parte del nifio presupone la existencia de un enfoque critico y objetivo, la
comprension de la interdependencia, la comprension de las relaciones y de la estabilidad, nada puede
determinar mejor la técnica de la enseflanza de la historia que el estudio psicoldgico de las orientaciones
intelectuales espontaneas de los nifios, por ingenuas y poco significativas que puedan parecernos a primera
vista (Piaget, 1933). Pero en este articulo, que - finaliza con esas palabras, el estudio de las orientaciones
intelectuales espontaneas de los nifios lleva al autor a la conclusiéon de que al pensamiento infantil le resulta
extrafio precisamente lo que constituye el fin principal de la ensefianza de la historia: el enfoque critico y
objetivo, la comprension de las relaciones y de la estabilidad. Por consiguiente, resulta que por un lado el
desarrollo de los conceptos espontaneos no puede aclararnos nada de lo que se refiere al problema de la
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adquisicién de conocimientos cientificos y por otro que no hay nada mas importante para la metodologia de la
ensefianza que el estudio de las orientaciones espontaneas de los nifios. Esta contradiccion practica la resuelve
la teoria de Piaget también con ayuda del principio del antagonismo que existe entre la instruccion y el
desarrollo. Evidentemente, el conocimiento de las orientaciones espontaneas es importante porque son
precisamente ellas las que deben ser desplazadas en el proceso de la instruccion. Conocerlas es tan necesario
como lo es el conocimiento de los enemigos. El conflicto permanente entre el pensamiento maduro que sirve de
base a la ensefianza escolar y el pensamiento infantil debe ser aclarado, al objeto de que la técnica de la
ensefianza extraiga de él lecciones Utiles.

Las tareas de la presente investigacién, tanto en lo que respecta a la configuracién de la hipétesis de trabajo
como en lo que respecta a su verificacion experimental, consiste ante todo en superar esos tres errores de una
de las teorias actuales mas serias descritas anteriormente.

Contra la primera de estas tesis erréneas podriamos exponer una hipotesis de caracter opuesto: el desarrollo
de los conceptos no espontaneos y concreta mente de los conceptos cientificos, que podemos considerar como
el tipo superior de conceptos no espontaneos, mas puro y mas importante en el plano tedrico y practico, debera,
al ser objeto de una investigacion especial, revelar todas las caracteristicas cualitativas fundamentales del
pensamiento del nifio en la fase concreta de su desarrollo en relacidon con la edad. Al plantear esta hipotesis,
nos basamos en la sencilla consideracion, desarrollada mas 193 arriba, de que los conceptos cientificos no son
asimilados ni aprendidos por el nifio, no se adquieren a través de la memoria, sino que surgen y se forman
gracias a la colosal tension de toda la actividad de su propio pensamiento. De aqui se desprende
irremisiblemente también que el desarrollo de los conceptos cientificos debera descubrir en toda su plenitud las
peculiaridades de esta actividad del pensamiento infantil. Las investigaciones experimentales, no nos importa
anticipar sus resultados, confirman plenamente esta hipétesis.

Contra la segunda tesis errénea de Piaget podriamos plantear de nuevo unas hipétesis de caracter opuesto: los
conceptos cientificos del nifio, como el tipo mas puro de sus conceptos no espontdneos, manifiestan en el
proceso de investigacion no soOlo rasgos contrarios a los que conocemos del analisis de los conceptos
espontaneos, sino también rasgos comunes a ellos. La frontera que separa unos y otros conceptos resulta
altamente labil y es atravesada por ambas panes un incalculable nimero de veces en el curso real de los
acontecimientos. Hemos de suponer de antemano que el desarrollo de los conceptos espontaneos y cientificos
son procesos que influyen uno en otro continuamente. Por un lado, —asi debemos desarrollar nuestra
hipétesis— el desarrollo de los conceptos cientificos habra de apoyarse de modo indispensable en un
determinado nivel de maduracién de los conceptos espontaneos, que no pueden ser indiferentes a la formacion
de los conceptos cientificos debido a lo que la experiencia directa nos ensefia: el desarrollo de los conceptos
cientificos resulta posible tan sélo cuando los conceptos espontaneos del nifio han alcanzado un nivel
determinado, propio del comienzo de la edad escolar. Por otro lado, debemos admitir que la aparicion de
conceptos de tipo mas elevado, como son los conceptos cientificos, no puede dejar de acusar la influencia de
los conceptos espontaneos surgidos con anterioridad, ya que ni unos ni otros estan encapsulados en la
conciencia del nifio, ni estan separados por un tabique infranqueable. No fluyen por canales aislados, sino que
se hallan inmersos en un proceso de continua interaccion, que debera tener el resultado inevitable de que las
generalizaciones de estructura superior, propias de los conceptos cientificos, produzcan cambios estructurales
en los conceptos espontaneos. Al plantear esta hip6tesis, nos basamos en lo siguiente: cuando hablamos de la
evolucién de los conceptos espontaneos o cientificos, nos referimos al desarrollo de un proceso Unico de
formacién de los conceptos, que se realiza en diferentes circunstancias internas y externas, pero que es
singular en cuanto a su naturaleza y no resulta de la lucha, del conflicto entre dos formas de pensamiento que
se excluyen una a otra desde el mismo comienzo. La investigacion experimental, si de nuevo no nos importa
anticipar sus resultados, también confirma plenamente esta hipétesis.

Finalmente, contra la tercera hipétesis, cuyo caracter erréneo y contradictorio hemos intentado descubrir en
parrafos anteriores, podriamos lanzar otra de caracter opuesto: entre los procesos de instruccién y desarrollo en
la formacién de los conceptos no debe existir un antagonismo, sino que deben existir unas relaciones
muchisimo mas complejas y de caracter positivo. 194

Podemos esperar que en el curso de una investigacion especial se pondra de manifiesto que la ensefianza es
una de las fuentes principales de desarrollo de !os conceptos infantiles y una potente fuerza rectora de este
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proceso. Al plantear esta hipotesis, nos basamos en el hecho notorio de que la instruccién constituye durante la
edad escolar un factor decisivo, determinante de todo el destino del desarrollo intelectual del nifio, incluido el
desarrollo de sus conceptos. Nos basamos también en la consideracion de que los conceptos cientificos de tipo
elevado no pueden surgir en la mente del nifio mas que a partir de las formas mas elementales de
generalizacion que ya existian, y no pueden ser implantados en su mente desde fuera. Si observamos los
resultados finales de la investigacién, veremos que confirman de nuevo esta tercera y Ultima hip6tesis y con ello
permiten plantear la cuestidn relativa a la utilizacién de los datos del estudio psicolégico de los conceptos
infantiles en su aplicacién a los problemas de la ensefianza y la instruccién de un modo distinto a como lo hace
Piaget.

Més adelante procuraremos desarrollar todas estas tesis con mayor profundidad, pero antes es necesario
establecer qué es lo que nos sirve de fundamento para delimitar los conceptos cotidianos 0 espontaneos por un
lado y los no espontaneos, y concretamente los cientificos, por otro. Podriamos limitarnos a verificar
empiricamente si existe diferencia entre ellos en los diferent